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1. La “cornice” europea: opportunità e contraddizioni

1.1 L’inclusività europea e l’esclusività  della cittadinanza nazionale moderna

Si è detto che il prezzo dell’inclusione è la rinuncia, se necessario, ad anteporre la difesa del proprio particulare al progetto comune di realizzare nuovi equilibri entro una cornice più ampia di vita e di relazione. Il processo di costruzione europea, nel corso degli ultimi cinquant’anni,  ha creato, innanzi tutto nella vita quotidiana degli europei, i presupposti per la realizzazione di tale cornice. Questa trasformazione è stata accompagnata, benché in modo tuttora imperfetto (soprattutto per la mancanza di una Carta costituzionale europea, che renda vincolante per tutti la “salvaguardia dell’unità nella diversità”), da importanti innovazioni giuridico-istituzionali a sostegno del cosiddetto  “metodo comunitario”. Un metodo fondato sul dialogo, la co-decisione, il rispetto delle differenze, nella consapevolezza di un comune destino che lega ormai indissolubilmente popoli e stati.

Tuttavia, come si è detto all’inizio sulla praticabilità del dialogo interculturale, l’affermazione dell’unità nella diversità non è un obiettivo scontato: esso va ribadito e consolidato, giorno dopo giorno, fra mille difficoltà. Le difficoltà nascono dal fatto che tale principio rappresenta l’esatto contrario di quello su cui si sono costruiti gli stati democratici nazionali in età moderna e che continua, per molti versi, a condizionare la cultura politica contemporanea. Come mostra il recente successo di talune forze politiche e movimenti ispirati da micro-nazionalismo, intolleranza, razzismo, in molti paesi europei, è tuttora difficile “scardinare” dall’inconscio collettivo e individuale l’idea tradizionale secondo cui la convivenza democratica sarebbe possibile solo nel quadro della solidarietà “per somiglianza”, che si stabilisce quasi “naturalmente”,  fra soggetti che condividono “sangue, lingua, radici comuni”. È, del resto, comprensibile che tale idea mantenga tuttora parte delle sue attrattive, soprattutto se si ricorda che la democrazia moderna si è potuta sviluppare grazie alla forza, non solo razionale, ma anche emotiva, del richiamo alla solidarietà di ogni cittadino verso radici culturali vissute come esclusive e, in ultima istanza, sacralizzate. Tale idea ha contribuito a cancellare dalla consapevolezza dei cittadini il fatto che - come è ormai dimostrato dalla storiografia contemporanea, (dalle ricerche “classiche” di Anderson, 1991  e Hobsbawm, 1983, 1991, a quella più recente di Geary,  2002) - l’idea moderna di nazione è il frutto dello sforzo sette-ottocentesco di ricondurre ad unità le molteplici differenze che storicamente hanno caratterizzato i territori racchiusi entro i confini nei nascenti stati democratici. 

Il primato del binomio esclusività/contrapposizione nella cultura che abbiamo ereditato fa quindi sì che i diritti e i doveri di cittadinanza, connessi all’affermazione dei valori di libertà, uguaglianza, giustizia sociale, non vengano concepiti come cornice per la dignità della persona in sé. Sono piuttosto “privilegio e responsabilità” di chi appartiene a una specifica comunità nazionale (Rampazi, 2007). Rispetto a tale schema “classico”, il concetto stesso di dialogo interculturale è potenzialmente “rivoluzionario”, tanto più se diventa l’asse portante della cittadinanza europea in formazione.

1.2. Dignità della persona e cittadinanza europea  

Come si è accennato, il dialogo è possibile solo a condizione di riconoscere pari dignità a ciascuna cultura, a ciascun individuo che ne è portatore, pretendendo un analogo riconoscimento per sé. Non si può riconoscere pari dignità a chi è diverso, cercare un terreno comune di intesa e di progettualità e, contemporaneamente, negare a questa stessa persona la titolarità dei nostri stessi diritti alla libertà, alla democrazia, alla giustizia sociale, proprio in ragione della sua diversità. Analogamente, non si può accettare di essere, a nostra volta, discriminati per gli stessi motivi. L’effettiva traduzione dell’idea di dialogo interculturale in pratiche quotidiane consolidate implica, quindi, una cornice entro cui poter definire la cittadinanza su basi nuove, mai sperimentate nella storia delle democrazie occidentali. L’Europa si sta faticosamente avviando su questa strada, come si è accennato e come vedremo meglio ora. Tuttavia, il cammino è irto di difficoltà e incerto nei suoi esiti.

Si tratta comunque di una sfida cruciale e ineludibile. È su questo terreno, infatti, che si giocano la tutela dei diritti personali, la garanzia di una convivenza pacifica, il futuro stesso della democrazia, in un mondo sempre più interdipendente, caratterizzato da una mobilità crescente di individui e gruppi e da flussi di attività e comunicazioni che scavalcano quotidianamente le frontiere degli stati. 

Sullo statuto della cittadinanza europea, così come sulle sue prospettive di evoluzione in futuro, si è molto dibattuto e si dibatte tuttora, soprattutto alla luce delle alterne vicende del Trattato costituzionale e della Carta dei diritti del cittadino europeo, che tale Trattato mirava a rendere vincolante per tutti gli Stati membri. In proposito, mi limiterò a ricordare che, sotto il profilo giuridico-istituzionale, la cittadinanza europea è uno strano ibrido. Da un lato, riafferma il principio di appartenenza nazionale quale fondamento dei diritti e doveri di cittadinanza: si è cittadini europei, “in quanto” cittadini di uno degli stati membri dell’UE. Dall’altro lato, nella misura in cui non si sostituisce, ma si aggiunge alla cittadinanza nazionale, essa contraddice l’esclusività, sia culturale sia istituzionale, su cui si fonda la cittadinanza nazionale. Con l’attuale definizione di cittadinanza europea (stabilita a Maastricht nel 1991), tale esclusività è negata dall’idea stessa che possa esserci un secondo livello (sovra-nazionale) entro cui:

- a) esercitare i diritti di cittadinanza e 

- b) sentirsi parte integrante di una comunità di destino, unita nella diversità.

L’eccentricità di tale statuto rispetto ai principi “classici” della cittadinanza è ulteriormente accentuata dall’ampiezza delle trasformazioni che – molto spesso in modo inavvertito dai più – hanno reso sempre più interdipendenti le pratiche quotidiane stesse degli europei, come si è accennato in precedenza. Si tratta di un’interdipendenza che, da un lato, nasce dall’avanzare del processo di integrazione europea. Dall’altro lato, non si può dimenticare che essa si iscrive – e ne rispecchia i problemi, seppure con tempi anticipati e modalità particolari - entro un panorama mondiale dominato dagli effetti della globalizzazione, che sta trasformando il Pianeta in un unico, grande “Villaggio globale”. In tal senso, i modelli di convivenza sperimentati in Europa, in particolare quelli che riguardano la nascita di una forma di cittadinanza - e di prassi democratica - sovranazionale e il dialogo fra culture, hanno una valenza che, potenzialmente, supera i confini dell’UE. Contemporaneamente, ciò che accade nel resto del mondo, influisce sulla forma, i tempi e la realizzabilità di tali sperimentazioni, come mostra, ad esempio, la tensione crescente sviluppatasi in Europa tra taluni settori della cultura islamica e gli eredi della cultura occidentale, dopo i fatti dell’11 settembre e la successiva guerra in Iraq. 

Entro tale cornice politico/sociale/istituzionale complessa, talvolta contraddittoria e, tuttora, in “corso di costruzione”, la scuola può giocare un ruolo? Se sì, quale? 

2. La seconda pre-condizione: un linguaggio minimo comune e il ruolo della scuola

2.1 Per  “riconoscere”, bisogna “conoscere”

Si è detto che, per dialogare bisogna, prima di tutto, riconoscere pari dignità al proprio interlocutore, ricevendo in contropartita un analogo riconoscimento. Si è anche detto che, dal punto di vista del dialogo fra culture, in Europa si sta profilando una cornice che consente di superare il principale limite al riconoscimento reciproco di tale dignità, rappresentato dal principio di esclusività su cui si è fondata, storicamente, la cittadinanza negli stati nazionali moderni. La cornice sovranazionale che si profila – per definizione, diversificata dal punto di vista culturale e, per ciò stesso, a vocazione inclusiva – rappresenta, tuttavia, una condizione necessaria, ma non sufficiente. 

Si è già accennato al fatto che il dialogo con l’Altro non può fondarsi su semplici enunciati di “ragioni”, ma esige la comprensione del contesto entro cui tali ragioni si sono formate. Analogamente,  bisogna “conoscere” in questo senso profondo le proprie ragioni per poter sostenere un confronto costruttivo. Per capire, cioè, quali sono le reali differenze che caratterizzano i diversi universi culturali e quali semplici declinazioni alternative di una stessa questione di fondo comune a tutti. Per quanto riguarda l’accessibilità a questo tipo di conoscenza, è vero che, oggi, la formazione culturale degli individui si realizza in una pluralità di modi, e ad opera di molteplici agenzie. Tuttavia, gli “strumenti” di base della conoscenza, in senso pieno, continuano ad essere forniti, prima di tutto e soprattutto dalla scuola. 

In che cosa consistono questi strumenti? Si tratta di un mix di motivazioni, atteggiamenti, capacità, nozioni. Per iniziare a “decifrare” questo mix, due osservazioni mi sembrano importanti. La prima riguarda la capacità di apprezzare il ruolo che le contaminazioni hanno sempre avuto nel panorama culturale europeo. La seconda concerne la capacità di individuare ciò che, indipendentemente da talune specificità culturali ereditate dal passato, accomuna il proprio presente a quello dei molteplici Altri che lo sperimentano insieme a ciascuno di noi. 

2.2 Conoscere il ruolo delle “contaminazioni” e conoscere le sfide del proprio ambiente 

Per rispettare gli altri e dialogare con essi, senza timore di perdere la propria identità, bisogna imparare a “non aver paura” delle contaminazioni culturali. Occorre cioè capire che, nella prospettiva di complementarietà evocata in precedenza, è possibile far tesoro di ciò che “a noi manca dell’Altro”, rielaborandolo sino ad includerlo nella nostra Weltanschauung, a completamento della nostra identità. Taluni atteggiamenti di chiusura radicale, sono, in effetti, un indizio di quel timore, generato da una forte incertezza identitaria, che induce a considerare ogni possibile confronto come una contrapposizione, una minaccia al proprio fragile senso di sé (cfr. ad esempio, Maaluf, 2005).

Un primo obiettivo della scuola, quindi, dovrebbe essere quello di aiutare i giovani ad apprezzare la propria identità culturale, cogliendovi ciò che vi è di originale e ciò che essa condivide con altre. L’Europa è stata sempre un crocevia di traffici e popoli, oltre che un crogiolo di culture. Questa specificità è, forse, l’elemento più importante dell’identità europea. Ci si è sempre reciprocamente “contaminati”, così come si è sempre stati esposti a contaminazioni provenienti da culture anche molto lontane da quelle formatesi sul vecchio Continente. E ciascuna cultura nazionale e sub-nazionale ha fatto tesoro di elementi “altri”, trasfigurandoli sino al punto da farli diventare parti integranti di sé. In tal senso, si possono identificare moltissimi fenomeni che hanno avuto la loro genesi in alcuni ambiti particolari e che, nel diffondersi, sono stati interpretati e riletti in modi differenti, in contesti diversi. Imparando a conoscere lo specifico e, contemporaneamente, guardando all’insieme, si impara a far dialogare più livelli di appartenenza, integrando prospettive diverse, ma non necessariamente mutuamente esclusive. Ma ulteriori suggerimenti per la scuola vengono dal tipo di sfide che il presente prospetta ai giovani per futuro.

2.3.Un “linguaggio” condiviso di fronte al futuro

Il dialogo che nasce dalla conoscenza implica l’accesso a specifici linguaggi e categorie interpretative della realtà. Ciò vale tanto per le scienze – fisiche così come storico sociali – quanto per l’arte e le tradizioni, siano esse religiose, politiche, culinarie ecc. Per dialogare, bisogna cioè disporre di una base minima di significati, la cui definizione sia inequivocabile per tutti coloro che sono coinvolti in una particolare situazione interattiva. Il problema con cui si confronta, oggi, la scuola a questo proposito è duplice. 

Da un lato, ci si interroga sul modo più adeguato per motivare i giovani a cimentarsi con la “fatica” della conoscenza. Dall’altro lato, occorre individuare i contenuti e un linguaggio minimo che consenta loro di affrontare l’eterogeneità di situazioni che si profila nell’orizzonte europeo e mondiale entro cui si gioca il loro futuro. In parte, tali contenuti e tale linguaggio possono scaturire da un percorso conoscitivo che, come si è osservato, consenta di apprezzare il valore della complementarietà. In parte, essi vanno pensati ex novo, tenendo presente che il desiderio di “conoscere” implica motivazioni forti, legate alle attese che ciascuno nutre per l’avvenire. In questo senso, mi pare che non vi sia motivazione più forte per affrontare le complesse implicazioni del dialogo con soggetti “diversi” di quella derivante dal fatto di sentirsi accomunati da uno stesso destino, di dover quindi fronteggiare, insieme, alcune sfide cruciali del presente, suscettibili di determinare il proprio futuro. Tra le sfide più importanti per i giovani che vivono in Europa oggi, quella della mobilità – che implica come corollario la garanzia dei diritti della persona, ovunque essa si trovi - è forse la più vicina al loro vissuto. Non a caso, alcuni fra le iniziative più significative dell’Unione europea riguardano precisamente questo problema.

Prendiamo, ad esempio, la Carta dei diritti fondamentali del cittadino europeo ed i principi che guidano la Strategia di Lisbona. In tutti i documenti, si enfatizza la necessità di eliminare ogni ostacolo al diritto di ciascun individuo di circolare in Europa, scegliendo liberamente il luogo in cui perfezionare gli studi, cercare lavoro, costruire relazioni. Si tratta di diritti che interessano tutti, indipendentemente dalla propria nazionalità e dal fatto di essere di origine comunitaria o  meno. Ma, per esercitare appieno tale diritto, non sono sufficienti delle garanzie giuridiche. Occorre fornire ai singoli un bagaglio minimo di conoscenze e competenze che consenta loro di studiare, cercare lavoro, stringere delle amicizie in un altro paese, senza handicap né discriminazioni. La scuola potrebbe contribuire notevolmente al superamento di tali handicap potenziali – stabilendo, quindi, le condizioni per un dialogo fra soggetti con pari dignità -, se si proponesse di favorire la costruzione di un “linguaggio” minimo comune, partendo dall’interrogativo: “Che cosa serve a un giovane, che cosa deve sapere, per poter progettare liberamente la propria vita in Europa?”. Non provo a dare una risposta a tale interrogativo, poiché si tratta di una sfida da affrontare insieme, ed alla quale le altre relazioni sapranno senz’altro offrire suggerimenti articolati e convincenti.

Vorrei, invece, accennare, a conclusione del mio intervento e seppure in poche battute, al fatto che, in tema di sfide, l’attuale generazione di giovani si trova, per la prima volta ad affrontare dei problemi inediti nella storia dell’umanità. Mi riferisco, in particolare, a due questioni di enorme rilievo per il futuro. La prima consiste nel rischio di una catastrofe ambientale, in assenza di un modello di sviluppo ecologicamente sostenibile. La seconda è il profilarsi di uno scontro senza precedenti tra privilegiati ed esclusi, in un mondo sempre più interdipendente e diseguale, che sta assumendo il volto inquietante di un conflitto di civiltà. In proposito, non si può che concordare con Sen (2006) quando, come sottolinea anche Siebert (2007) in un recente saggio sul ruolo della donna nel rapporto fra Islam e democrazia,

mette in guardia di fronte al pericolo di cedere alle lusinghe dei discorsi identitari che tendono ad imprigionare e miniaturizzare gli individui in tanti piccoli contenitori … mette in guardia di fronte ad uno spostamento cognitivo che fa sì che, d’improvviso, il mondo non venga più visto come un insieme di persone, ma come una federazione di religioni e civiltà. Questo slittamento ha conseguenze gravissime, da una parte come dall’altra. Ciò che viene sacrificato negli scontri di civiltà, religioni e comunità è la multidimensionalità di tutte le identità individuali (Siebert, cit, p. 143).

La risposta da dare a queste sfide dipende, innanzi tutto, dal grado di conoscenza dei problemi. Nella misura in cui riesce a fondare tale conoscenza, la scuola mette a disposizione dei giovani gli strumenti per sviluppare una progettualità comune e una condivisione di significati, da cui dipende la possibilità, per ciascuno, di partecipare, a partire dalle proprie specificità, alla soluzione di “uno stesso problema”. È questo il senso della cittadinanza attiva, in una realtà sempre più interdipendente. Un senso che, per riprendere Hanna Arendt (1966) riguarda l’“esperienza della pluralità”, vale a dire, l’essenza stessa della democrazia. (2-fine)
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Note editoriali

Costruire la democrazia ripensando l'Europa

                                                                                                                      Rodolfo Gargano

Non si dice nulla di nuovo quando si nota che il processo di integrazione europea è caratterizzato da periodiche crisi, da andamenti ondeggianti di flussi e riflussi, e nondimeno anche da una linea complessiva di avanzamento dell’Europa verso l’unità. Non si vuole con ciò assumere come definitiva ed assodata l’integrazione raggiunta, né che il processo non possa in futuro arrestarsi o regredire, ma soltanto rilevare semplicemente la circostanza che una certa unificazione europea rappresenta allo stato un dato di fatto acquisito e in sé incontrovertibile. Proprio nei momenti di crisi o di riflusso non si può tuttavia che ripensare l’Europa, l’avventura singolare del suo straordinario progetto unitario voluto da un pugno di uomini audaci, insieme realisti e determinati, talora apparentemente moderati negli strumenti, sempre radicali negli obiettivi finali. Che cosa vuol dire infatti ripensare l’Europa, se non unificare politicamente le Nazioni storiche di un continente e costruire una nuova società multiforme e pluralista? Qualcuno riterrà che si tratta soltanto di un sogno, di un’impresa impossibile, o anche di un progetto ormai tramontato, per il quale non valga più la pena di battersi, perché il mondo della politica nazionale l’ha ormai messo da parte, e il mondo della politica internazionale alla fin fine gli è ostile. Qualcun altro sosterrà con una punta di malinconia il mito di ideali società nazionali perfettamente composte di uomini e donne caratterizzate dall’unicità degli idiomi e dei costumi. Gli uni e gli altri in sostanza accetteranno come un fatto ineliminabile il mondo degli Stati nazionali, l’arte sottile e il gioco ambiguo, e talora perverso, della diplomazia, che regola i rapporti tra Stati sovrani sapendo di stare all’ombra della guerra; ne faranno risalire la causa alla pretesa originarietà delle società nazionali, o all’intima natura ribelle e selvaggia dell’uomo, che reputano di per sé incapace di elevarsi a quel livello di virtù civili a più riprese individuato nei secoli dal pensiero filosofico e additato a modello dalla religione, ma rimasto spesso nella sostanza un puro dover essere; in ultima analisi, rifiuteranno comunque qualsiasi speranza concreta di costruire una società futura aperta, libera, democratica, a misura dell’uomo nella sua migliore accezione.

Ma altri non potranno che ripensare l’Europa in modo totalmente diverso, vale a dire non per relegare il “sogno” nel cassetto degli ideali impossibili, quasi che l’Europa fosse un’entità mitologica, e non una realtà con la quale, oggi più di ieri, bisogna comunque fare i conti. Per essi l’Europa nasce e si forma, pur nelle contraddizioni ed ambiguità a tutti note, per dare una speranza concreta, forse prima ancora che agli Europei, all’intera umanità dei giorni nostri, dove agli enormi problemi dell’emergenza climatica ed ecologica, della povertà e della tutela della vita in gran parte del globo, della difesa della pace e della giustizia fra i popoli, si contrappone la visione chiusa ed egoista dei diversi governi nazionali dove troppo spesso l’opulenza della società va a braccetto con l’indifferenza e al limite con la violenza nei rapporti internazionali. In mezzo a tutte queste svariate pulsioni l’Europa si realizza così in diverse “forme”, tra difensori del vecchio ordine delle sovranità nazionali e fautori di un nuovo ordine politico sovrastante gli Stati, secondo modalità che si richiamano ad un approccio tecnico ai problemi del vivere insieme ovvero ad una scelta mirata alla valorizzazione del momento democratico della partecipazione popolare. Ma il cuore del progetto europeo, la parte più nobile e più vera dell’avventura dell’unità dell’Europa, resta pur sempre quella che affonda le sue radici in quelle idealità che trovano origine e conferma in nodi storici particolarissimi della storia dell’uomo, del faticoso affermarsi della sua civiltà, della rivendicazione di quei valori universali, dalla libertà alla solidarietà, dall’imperio della legge alla giustizia, che mirano in ultima analisi a fondare e pienamente realizzare la sovranità popolare in ogni grado, stato e livello di azione politica, dalla piccola comunità locale alla più grande comunità internazionale.

C’è dunque un sottile filo che lega l’Europa alla democrazia. Molto probabilmente l’Europa non potrà invero mai realizzarsi ignorando la volontà dei suoi cittadini e meno che mai contro le loro aspettative e le loro aspirazioni. In un certo senso, e pur con tutti i limiti platealmente derivanti da una consultazione in ambito nazionale, ne è anche prova non ultima l’esito negativo, per certi aspetti anche sconcertante se non contraddittorio, dei due referendum nazionali sul Trattato-Costituzione svoltisi nel 2005 in Francia e Paesi Bassi. Ma più in generale è il dibattito europeo sull’unità del continente che dal Congresso dell’Aja del lontano 1948 fino ai giorni nostri vede periodicamente contrapporsi le ragioni dei Governi nazionali, in rappresentanza degli Stati sovrani, a quelle dei Popoli europei, impersonati dalle rappresentanze parlamentari dei cittadini europei e talora emergenti in occasione di consultazioni elettorali e referendarie. L’Europa tuttavia non sempre è stata propugnata da coloro cui stava realmente a cuore la sua unificazione. Più spesso, e in alcuni casi anche dolosamente, è stata strumentalizzata da euroscettici e “sovranisti”, interessati solo a mantenere le vestigia di un illusorio potere sovrano ovvero anche a prolungare nel tempo la lenta agonia di un modello di Stato, quello nazionale, che già al termine del secondo conflitto mondiale mostrava patentemente le sue responsabilità storiche e tutti i suoi limiti strutturali. Da quegli anni la situazione non è certo mutata in meglio, anzi per certi versi, di fronte all’impetuoso irrompere dei processi di globalizzazione, si è aggravato il declino dello Stato nazionale europeo e si è parlato addirittura di una civiltà, quella europea, ormai al tramonto. Ma è al tramonto l’Europa unita (che in una parola, più precisamente, dovrebbe definirsi “federale”) o l’Europa degli Stati sovrani? E non si farebbe solo il gioco degli anti-europeisti se ci lasciassimo andare a rinunciare a quella difficile opera di costruzione della Federazione europea che era nei voti dei padri della prima Comunità europea e nel progetto federalista di Altiero Spinelli?

Viceversa, è con l’avanzamento dell’integrazione europea che può aversi anche l’avanzamento della democrazia oltre le nostre società nazionali e più in generale a livello globale. Il nesso inscindibile tra democrazia e unità europea fu ben compreso non solo da Spinelli, che del costituzionalismo europeo può considerarsi a ragione un antesignano, ma anche da Jean Monnet, l’ideatore delle Comunità europee e di cui abbastanza a torto si rimprovera un certo suo indulgere verso un tecnicismo che sembra prescindere dalle rappresentanze popolari. Monnet infatti immaginò un sistema istituzionale composito, centrato astutamente su alcune istituzioni prima facie a valenza soltanto tecnica (Corte di Giustizia ed Alta Autorità, quest’ultima poi denominata Commissione europea nel Trattato della CEE) e che per la loro composizione potevano apparire in grado di superare nei fatti l’assoluta preminenza dei governi nazionali, che all’epoca era la regola indiscussa di tutte le organizzazioni internazionali: ma si guardò bene dall’eliminare quella rappresentanza popolare che era l’Assemblea Parlamentare che inopinatamente era stata inserita a Londra fra gli organi del Consiglio d’Europa, anzi ne esaltò l’importanza rafforzandone le funzioni e i poteri. Monnet e Spinelli di seguito poi collaborarono strettamente per l’attribuzione di un mandato a redigere una Costituzione per l’Europa all’Assemblea parlamentare della Comunità carbosiderurgica; cosa che in effetti portò ad alcuni eccellenti risultati, fra i quali in ultimo all’approvazione nel 1953 dello “Statuto della Comunità Europea” da parte di quella che aveva preso il nome di Assemblea ad Hoc. Rigettata dalla Francia la ratifica del Trattato della Comunità Europea di Difesa, che era la base logica e giuridica dello “Statuto”, Monnet e Spinelli reagirono allo scacco, l’uno – Monnet – rivolgendosi alla società civile, ai sindacati e alle forze politiche con la fondazione del “Comitato per gli Stati Uniti d’Europa”, l’altro – Spinelli – promovendo nel Congresso del Popolo Europeo elezioni dirette di delegati popolari portatori di nuovi cahiers de doléances. All’alba del processo di integrazione e alle prime sconfitte nella lotta per la Federazione europea, l’uno e l’altro, con diverse modalità e distinte sensibilità, ma sostanzialmente con uguale spirito democratico di partenza, non tralasciarono dunque di tentare il pieno coinvolgimento della società civile e dei rappresentanti del popolo in un progetto di cui intuivano appieno la presa democratica e la profonda rilevanza per i destini futuri dei popoli dell’Europa.

In realtà, è la stessa costruzione dell’unità europea che rappresenta al giorno d’oggi la forma più incisiva di costruzione della democrazia, quella democrazia che solo di recente ha acquistato di colpo prestigio e successo prima insperati. Con il progressivo esaurirsi, almeno nella parte più modernizzata del mondo, delle problematiche di ordine sociale legate al modo di produrre della rivoluzione industriale, tendono a tramontare le ragioni per le quali si erano venute a formare nel passato movimenti e forze politiche che si richiamavano alla lotta di classe e che su tali schieramenti ideologici avevano fondato la loro azione politica e l’organizzazione del consenso presso il corpo elettorale, grosso modo fino al termine del “secolo breve”. Analogamente, l’avvento sempre più imponente dopo il secondo conflitto mondiale della globalizzazione e della contestuale rivoluzione scientifica che ha messo in discussione il modello dello Stato-nazione sorto dalla Rivoluzione francese, ha determinato o sta determinando il declino storico di movimenti e partiti nazionalistici o che a tale dottrina si rifacevano, anche se la relativa prossimità temporale di tale ultimo fenomeno, il cui inizio può verosimilmente farsi risalire agli anni immediatamente successivi al termine della seconda guerra mondiale, ne spiega poi gli aspetti di incertezza e contraddittorietà che tuttora lo caratterizzano. In tale contesto, la crisi e in prospettiva il progressivo superamento dello Stato nazionale da un lato, e la fine delle classiche ideologie ottocentesche dall’altro, ha dato nuova linfa alle richieste sempre più rinnovate di partecipazione alle scelte politiche fondamentali da parte di ampie masse di uomini e donne presenti in numerosi Stati del mondo: in una parola, secondo modalità talora confuse ma in compenso sempre più pressanti, si assiste a rivendicazioni che possono ben farsi risalire proprio al filone del pensiero democratico.

La democrazia, del resto, nata secondo la tradizione ad Atene ove ebbe il suo maggiore sviluppo nell’età di Pericle, fu vista sin dal principio, e per molti secoli fin quasi ai giorni nostri, con parecchi sospetti e qualche preoccupazione. Una lettura attenta sia di Aristotele che di Tucidide ci fa capire quante riserve sino all’aperta disapprovazione attorniavano la democrazia, intesa più come “potere sul popolo” che nei termini a noi più usuali di “governo del popolo, che origina dal popolo e a favore del popolo” con i quali la indicava Abramo Lincoln in un celebre detto del 1863. Il timore più comune era evidentemente quello per cui solo una parte del popolo dominasse sulla parte restante, sia nella forma “degenerata” della demagogia sia in quella di una vera e propria “tirannide della maggioranza” di cui espressamente parla Tocqueville. È un fatto però che attorno al principio della democrazia, come dottrina politica del governo popolare, di volta in volta si predilige ora l’aspetto procedurale (la democrazia come metodo) ora l’aspetto valoriale (la democrazia come ideale o insieme di valori a carattere universale): e tutto ciò senza ignorare sia le osservazioni critiche di coloro che nei regimi cosiddetti democratici riscontrano piuttosto dei caratteri oligarchici sia, più in generale, la necessaria distinzione tra democrazia descrittiva e democrazia prescrittiva o normativa. La stessa democrazia greca, di là dalle riserve dei pensatori non solo dell’epoca, non era immune da caratteristiche elitarie od aristocratiche, derivate dalla concezione della cittadinanza nel mondo antico – per cui ad Atene l’insieme di coloro che deliberavano nell’agorà  risultava di fatto consistere in una piccola minoranza rispetto al numero complessivo degli abitanti: così come tuttora resta imprescindibile il rapporto della democrazia con la sovranità popolare, quale si esprime ad esempio nel momento della formazione della legge da parte della volontà generale del popolo sovrano.

In realtà, anche ai nostri giorni, ad una idea della democrazia limitata esclusivamente al fatto elettorale, si oppone più correttamente una visione più complessa ed attenta, cui non possono mancare ulteriori parametri di riferimento, quali – fra i più significativi - l’importanza della discussione pubblica, l’uguaglianza giuridica e la partecipazione politica dei cittadini al governo della comunità di cui fanno parte. Sotto tale profilo, va innanzi tutto anche ridimensionato, rispetto alla democrazia rappresentativa, il mito della democrazia diretta o assembleare, da Pericle a Rousseau, in considerazione dei numerosi aspetti negativi che discendono da tale forma di partecipazione popolare. Il sostanziale fallimento poi delle ideologie violente della società industriale, come il nazifascismo e il comunismo, che furono caratteristica precipua del secolo scorso, conduce oggi a rivalutare il nesso inscindibile tra democrazia e libertà politiche, superando in particolare le vecchie distinzioni, usuali nel mondo ex-sovietico, di una democrazia “sostanziale” che era propria dei Paesi a democrazia “popolare”, rispetto alla democrazia “formale” tipica dei regimi borghesi. Ciò spiega anche come mai, se ancora negli Anni Settanta del secolo scorso i Paesi a democrazia liberale erano poco meno di una cinquantina, il loro numero è raddoppiato all’inizio del nuovo millennio, e includendo nel computo le democrazie cosiddette “elettorali” (cioè quelle forme imperfette che si caratterizzano soltanto per il ricorso a periodiche elezioni dei governanti), siano ormai più del 60% gli Stati che si rifanno alla democrazia come principio fondante del loro regime. Si assiste dunque, per certi versi, a un vero e proprio trionfo della democrazia, ma anche al ridimensionamento di quelle opinioni che relegavano la democrazia a un affare esclusivo delle Nazioni occidentali. Infatti da una parte si rivela l’inconsistenza dell’affermazione che in Europa storicamente si tramandava, da Erodoto fino a Voltaire, per la quale v’è una naturale contrapposizione fra Greci (od Europei), cittadini amanti della democrazia e della libertà, e Persiani (o abitanti del mondo asiatico), sudditi di regni fondati su governi dispotici; dall’altra, vengono alla luce esperienze locali di democrazia in numerosi luoghi sia dell’Asia che dell’Africa, che mettono in crisi l’idea della democrazia come prodotto irrepetibile della cultura occidentale e sfatano il mito di altri valori alternativi assunti come tipici dell’Africa o dell’Asia (l’africanità, ecc.). Così pure l’assunto che la democrazia è un sistema di governo che si possono permettere soltanto i Paesi ricchi, mentre ai poveri del mondo poco importerebbe delle libertà politiche di una democrazia compiuta, urta in realtà con l’osservazione che chi è povero naturalmente tende a soddisfare i suoi bisogni primari, ma ciò non significa che si neghi la straordinaria importanza della democrazia e delle libertà politiche che restano percepite come obiettivi e bisogni di pari dignità. Vale per tutti l’esempio del Governo diretto da Indira Gandhi, la cui proposta di limitazione dei diritti civili e politici per giustificare una legislazione d’emergenza in una tornata decisiva di elezioni fu platealmente respinta dal popolo indiano, senza dubbio uno dei più poveri del pianeta.

Sono queste le basi concettuali che indicano come la democrazia sia un valore universale che ben ragionevolmente può dunque essere perseguito da tutti i popoli del mondo. In questo senso, il trionfo della democrazia è anche il riconoscimento della fattibilità di ampliamento del governo popolare, che si identifica già ad una prima analisi nella evidente molteplicità dei processi di democratizzazione in corso a livello internazionale. Storicamente, appaiono oggi decisivi per la sorte della democrazia gli ultimi due secoli, in cui la democrazia ha messo in discussione perfino se stessa e sembra alla fine aver vinto la sfida nei confronti dei regimi dispotici e illiberali. Si tratta in sostanza di una serie convulsa di avvenimenti significativi che traggono origine dalla Rivoluzione francese (1789) e proseguono fino allo scoppio della Grande Guerra (1914) per giungere infine al crollo del Muro di Berlino (1989), che conclude secondo una fortunata espressione “il secolo breve”. La Rivoluzione francese, seguita dalla creazione degli Stati-nazione, apre drammaticamente questo periodo della storia europea, che nel Novecento si sviluppa poi con la nuova guerra europea dei trent’anni (1914-1945) e l’ascesa e la caduta del nazifascismo in Italia e Germania, la nascita e l’implosione del comunismo sovietico, che coinvolge nella rovina gli Stati satelliti dell’Europa orientale, la progressiva esautorazione dei regimi autoritari in Europa (Grecia, Spagna e Portogallo) e in Sud America (Argentina, Cile). Ma è specificatamente la Rivoluzione francese che si presenta come un crocevia ambiguo e contraddittorio da cui si diparte non soltanto la rivendicazione della centralità del popolo sovrano con la conseguente estensione a larghe masse di cittadini di nuovi e più pregnanti diritti di partecipazione alla gestione della cosa pubblica a livello dei grandi Stati-nazione – nello spirito quindi di una rilevante accelerazione della teoria democratica del governo del popolo. Qui nasce infatti anche la deformazione del concetto di sovranità popolare in sovranità “nazionale”, il rafforzamento dello Stato mediante l’identificazione forzosa, esclusiva ed escludente con la nazione, la creazione della base ideologica e strutturale per la nascita dello Stato totalitario nelle sue varianti nazi-fascista e stalinista. 

Per questi motivi, la democrazia, com’è noto, non ne esce bene da queste evoluzioni della storia europea e mondiale e rischia durante il secolo scorso perfino di scomparire nel coacervo dei cosiddetti regimi “demoplutocratici”, secondo l’espressione della propaganda fascista. Gli eventi di cui prima si è detto sono in effetti avvenimenti tutti di straordinaria importanza, ma che ne oscurano altri tuttavia, forse di non minore rilevanza per l’avanzamento della democrazia in Europa e nel mondo. Negli stessi anni della Rivoluzione francese nasce in America, a Filadelfia, il federalismo, vale a dire la possibilità di associare efficacemente Stati sovrani mediante la creazione di un sistema istituzionale e di un ordinamento a carattere statuale agli stessi sovraordinato. All’incirca duecento anni dopo, dall’altra parte dell’Atlantico, in Europa, per la prima volta nella storia, viene eletto a suffragio universale e diretto un’assemblea parlamentare che raggruppa i rappresentati dei popoli europei, cioè delle nazioni storiche che nell’Ottocento si erano costituite in Stati forti ed autorevoli ed avevano creato degli imperi giunti quasi al dominio del mondo intero. Il Parlamento europeo eletto per la prima volta nel 1979 non è ancora un parlamento classicamente inteso, ha a tutt’oggi pochi poteri rispetto ai Governi nazionali degli Stati membri dell’Unione europea, e tuttavia si pone ben presto come espressione autentica dei cittadini europei e come la massima istituzione democratica dell’Unione. In un mondo che comincia ora ad apprezzare la democrazia, come l’inevitabile e doverosa conseguenza di far partecipare tutti i cittadini di un qualsiasi Stato alle decisioni politiche fondamentali della comunità, sorge addirittura l’esigenza di imprimere un’accelerazione ai processi di democratizzazione, di ipotizzano diversi metodi di “esportazione” della democrazia in aree dove continuano a sussistere regimi autoritari o largamente illiberali.

L’avanzamento della democrazia nel mondo non si presenta comunque né facile né lineare, anzi mantiene obiettivamente diversi punti oscuri e contraddittori che nascondono una inevitabile confusione di idee e di progetti che in apparenza sembrano rivolti a tal fine. Occorre precisare anzitutto che ogni tentativo di nation-building, l’impulso cioè di costruire nuovi Stati-nazione in base alle mere rivendicazioni di vere o presunte minoranze nazionali, non attiene alla democrazia, ma alle spinte nazionalistiche e alla perdurante ideologia che in via di massima considera ancora doveroso per ogni nazionalità erigersi in Stato indipendente. Fra l’altro non si può dire che i risultati di tali operazioni siano poi da ritenersi lusinghieri proprio in termini di maggiore partecipazione del popolo al governo del paese, come si è visto ad esempio nel caso delle sanguinose guerre sorte nella vicina Yugoslavia del dopo Tito. Ma persino nel caso di processi di frammentazione che si siano realizzati pacificamente, senza cioè il ricorso a conflitti armati (è il caso della ex Cecoslovacchia), resta legittimo il dubbio che una maggiore democrazia possa dipendere dall’incremento di nuovi eserciti e di nuove monete nel mondo. In questo senso vale la pena altresì di riflettere sui limiti dell’utilizzo in tale campo dello strumento del referendum (attinente prevalentemente alla democrazia assembleare piuttosto che a quella rappresentativa), che non dà di per sé maggiori garanzie democratiche, quanto meno in considerazione del fatto che si presta assai facilmente a distorsioni se non e a vere e proprie manipolazioni della volontà popolare. Sotto tale profilo, e superando dunque il mito per il quale nei secoli da poco trascorsi si riteneva che ogni nazionalità avesse il diritto di autodeterminazione e di costituirsi in Stato sovrano, la democrazia importerebbe soltanto che le eventuali minoranze nazionali possano partecipare al governo del paese in cui si trovano con uguali diritti rispetto alla nazionalità predominante. In ogni caso, se pure non appare utile alla diffusione della democrazia ignorare colpevolmente l’esistenza di regimi dispotici, non parrebbe nemmeno utile ad accrescere il tasso di democrazia nel mondo eliminare con la forza Stati autocratici o comunque sgraditi alle democrazie: se lo Stato (e naturalmente uno Stato solido, e non certo uno Stato debole o in preda all’anarchia) resta un elemento importante per il progresso di qualsiasi società umana verso il bene comune, solo la comunità internazionale può evidentemente (e in taluni casi eventualmente deve) agire per il ripristino dei diritti umani anche oltre il cosiddetto principio di non ingerenza negli affari interni di ciascuno Stato.

La verità tuttavia sta in una serie di osservazioni ancora più incisive. Poiché con tutta evidenza la democrazia non è un dato acquisito, ma resta un processo, e per giunta strettamente connesso all’avanzamento dei diritti individuali in materia di governo politico delle comunità di appartenenza, il problema dell’incremento del tasso di democrazia nel mondo non può ritenersi limitato all’interno di ciascuno Stato. Se così stanno le cose, in una situazione di “villaggio globale” in cui siamo prepotentemente entrati da alcuni decenni, e che verosimilmente è destinata ad aumentare negli anni, occorre fornire alcune risposte fondamentali alle esigenze primarie degli uomini e delle donne dell’intero pianeta, e non solo a quelle degli abitanti dei singoli Stati. Bisognerebbe quindi prendere atto ormai che la globalizzazione ha sconvolto irrimediabilmente il quadro di potere mondiale fondato sull’esclusiva supremazia degli Stati sovrani, che rimonta al sistema europeo degli Stati consolidatosi a partire dalla fine della Guerra dei Trent’Anni, e in aggiunta ai Governi che li rappresentano, oggi nuovi attori sono sorti sulla scena internazionale, e fra questi anzitutto i Popoli. Anche se parrà strano, è questo infatti che hanno individuato i movimenti no-global o neo-global, reclamando che i potenti del mondo, vale a dire i governi, in materie che interessano l’intero pianeta (la pace, la tutela dell’ambiente, la fame e la salute dei popoli più poveri, ecc.), non possano e non debbano prendere autonomamente decisioni che prescindano dalla volontà popolare: una verità quasi lapalissiana, che tuttavia allo stato non pare possa trovare una soluzione accettabile ai fatti denunziati, perché i movimenti non individuano gli aspetti politici sovranazionali della questione (chi dovrebbe rappresentare i popoli del mondo? come e dove dovrebbe esprimersi questa rappresentanza?). In sostanza, accade quindi che le pur legittime richieste del “popolo di Seattle” (prescindendo da talune intemperanze violente) restano assolutamente prive di qualsiasi indicazione sugli strumenti necessari per avviare positivamente un processo di coinvolgimento democratico dei popoli, e riducendo tutta la problematica nell’ambito dei rispettivi Stati nazionali, di fatto consentono che i governi dei diversi Stati si limitino a difendere uno status quo ormai superato dal mutare dei tempi.

In tale quadro complessivo si pone però il problema di come possa realmente sussistere a livello internazionale una democrazia post-nazionale, cioè una società caratterizzata da regole e valori che noi reputiamo autenticamente democratici e che possono di fatto realizzare un contesto di partecipazione democratica oltre le frontiere nazionali, prescindendo in ultima analisi dagli stessi Stati nazionali. Anzitutto, occorre ricordare che una democrazia che superi le Nazioni non può che presupporre un governo democratico sovranazionale, fondato quindi su un ordinamento ed istituzioni di tipo e contenuto federale e su una cittadinanza tendenzialmente cosmopolitica o comunque non-nazionale, non sui rapporti di forza temperati (e non sempre!) dalla diplomazia, che sovrintendono ordinariamente alle relazioni fra Stati sovrani. Si tratta obiettivamente di un terreno ancora abbastanza impervio ed inesplorato, perfino da un punto di vista soltanto concettuale, ma se si pone attenzione è proprio quello su cui si è mosso il processo di integrazione dell’Europa. E’ vero infatti che estendere la democrazia oltre lo Stato nazionale significa in prima analisi registrare i limiti della democrazia nazionale, e accettare l’idea che oltre la democrazia della Città-Stato vagheggiata da Rousseau (che privilegia i rapporti personali e la partecipazione diretta dei cittadini al governo della comunità di base) e della democrazia degli Stati-nazione (che ha permesso, mediante il meccanismo rappresentativo, di inserire nel circuito democratico milioni di persone facenti parte di intere nazionalità stanziate su estesi territori) si debba ad un certo stadio della storia, e per essere efficaci riguardo ai grandissimi problemi che sfuggono al dominio degli Stati nazionali, avviare la democrazia su intere regioni continentali del globo e tendenzialmente sull’intero pianeta. È questa la democrazia federale, inventata come si sa nelle sue strutture a Filadelfia, e meglio descritta dal padre del federalismo americano Alexander Hamilton, che ebbe modo di sottolineare appunto l’importanza di estendere la democrazia alle grandi dimensioni, oltre quindi i singoli Stati, e rappresenta oggi probabilmente, a distanza di poco più di due secoli, la vera frontiera del prossimo balzo in avanti della democrazia nel mondo, piuttosto che attraverso l’estensione meccanica e talora forzosa delle procedure elettorali in Paesi governati con regimi non-democratici.

Naturalmente, sorge a questo punto anche la questione se una tale democrazia sia “pensabile”, dato che sarebbe fondata non su un popolo nazionale, come accade oggi negli Stati nazionali, ma su un coacervo di popoli caratterizzati in negativo dall’obiettiva mancanza di aspetti identitari comuni di tipo nazionale, in particolare la lingua. Si è visto infatti quanto debba la democrazia alla discussione pubblica, alla concreta possibilità cioè che i cittadini possano effettivamente intervenire sulle scelte di governo, nel quale si sostanzia in ultima analisi la partecipazione politica di una società democratica, se non si voglia relegare la democrazia a un fatto esclusivamente di procedure elettorali. Tale partecipazione potrebbe in realtà essere messa in forse per una gran massa di persone, le quali per motivi squisitamente tecnici ma certo essenziali, come la mancanza di una lingua comune, non sarebbero poi in grado di essere presenti nel dibattito pubblico, quindi con un vulnus sostanziale alla democrazia internazionale. E tuttavia, anche se la carenza di un dibattito pubblico comune che possa coinvolgere milioni di persone possa riuscire un rischio concreto mancando una lingua comune, è un dato di fatto che una reale democrazia non meramente elettorale sussiste in numerosi Paesi del mondo a struttura federale o quasi federale (Svizzera, India, Sud Africa, ecc.) in cui la molteplicità degli idiomi si coniuga con una ulteriore differenziazione etnica, sociale e religiosa. 

In ogni caso, l’esperimento – se così si può chiamare – di un Parlamento europeo eletto a suffragio diretto dal 1979, in cui siedono le rappresentanze parlamentari dei cittadini europei, con poteri sempre più estesi che ora comprendono anche il cosiddetto “potere di codecisione” unitamente ai governi nazionali riuniti nel Consiglio dei Ministri, è senza dubbio indice significativo di un processo di obiettiva estensione della democrazia oltre gli Stati, che anzi forse è indietro rispetto ai processi di altra natura in un mondo sempre più orientato in termini di globalizzazione. D’altronde, dopo il fallimentare bilancio della Società delle Nazioni e il limitato apporto in termini di democrazia internazionale dell’Organizzazione delle Nazioni Unite, sarebbe impensabile e in un certo senso anche suicida il contrario, vale a dire impedire l’aggregazione democratica dei popoli del mondo, in vista di un ordine pacifico internazionale, che sulla scia di federazioni regionali come quella europea in via di formazione, dovrebbe sfociare nel tempo in un governo democratico mondiale.        
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