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Potere europeo e ragion di stato: come rilanciare il federalismo in Italia e in Europa*
                                                                                                                              Sante Granelli 

È stato giustamente scritto che il nuovo quadro di potere mondiale che si è venuto creando dopo la fine della guerra fredda e la caduta del Muro di Berlino (ma anche dopo l’11 settembre del 2001) ha reso “da un lato più urgente, dall’altro più difficile, battersi per la Federazione europea”. 

Questa considerazione, che per molti versi è ovvia (come hanno scritto Maria Teresa Di Bella e Nicola Forlani: “è sotto gli occhi di tutti”), credo vada approfondita, poiché solo una più attenta analisi di come si stia evolvendo il quadro di potere mondiale, passato dal bipolarismo USA-URSS, alla gestione quasi-egemonica della superpotenza nord-americana, ad una sorta di multi-polarismo imperfetto (di cui si intravede per ora un indistinto profilo con l’emergere delle nuove potenze asiatiche), e di come si collochi l’Europa in un tale contesto, può permetterci formulare delle ipotesi più corrette ed efficaci per mettere a punto una “strategia” che consenta ai federalisti di rilanciare il progetto di Ventotene, quello appunto della fondazione della Federazione. 

La vulnerabilità dell’Europa (dei singoli Stati e dell’Unione) non è cosa nuova, né ignota ma, nel nuovo quadro mondiale che è emerso, appare più evidente, soprattutto agli osservatori esterni. Dall’Università di Singapore, il prof. Mahbubani ha scritto qualche giorno fa sul Financial Times: “Il paradosso circa la posizione dell’Unione Europea nel mondo è che si tratta al tempo stesso di un gigante e di un nano”; spiegando, poche righe più oltre “… nonostante (l’Unione europea) disponga di un’economia comparabile a quella dell’America, rimane un nano politico”, nella sua sostanziale incapacità di reagire al quadro geopolitico che sta rapidamente mutando. Gli esempi a sostegno di questa tesi sono anch’essi ovvi: “la passiva accettazione della leadership nord-americana, … l’incapacità di formulare le necessarie iniziative strategiche (ad esempio in Medio Oriente) o di assumere una reale guida politica per completare il Doha round”. Ciò ha condotto alla continua riduzione (“shrinking”) delle capacità dell’Europa di svolgere un qualsiasi ruolo sul proscenio mondiale. 

Mahbubani prosegue evidenziando un altro paradosso che ci riguarda: in Europa si sta bene, da più di sessant’anni regna la pace, la cooperazione tra i vari paesi si sviluppa e milioni di non-europei tentano di entrarvi attratti dalla prospettiva di un facile benessere e di una assai maggiore sicurezza. Ma, ciò non impedisce che ogni giorno che passa aumenti, tra i cittadini europei, un profondo senso di insicurezza circa il futuro. Ciò significa “…che l’Europa non può continuare ad essere una gigantesca Svizzera …. Gli svizzeri possono sentirsi sicuri poiché sono circondati dall’Europa. Gli europei possono soltanto sentirsi insicuri poiché sono circondati da un’area d’instabilità, dal Nord-Africa al Medio Oriente, dai Balcani al Caucaso”. 

Un altro osservatore esterno riprende, in termini forse più crudi ed espliciti, la questione della “sicurezza”. Judy Dempsey, editorialista dell’IHT (10/11 maggio scorso, Letter from Europe), analizzando un recente documento della CDU tedesca dedicato alla “Sicurezza strategica della Germania”, rileva che la vera debolezza del documento – che nessuno dei molti critici tedeschi ed europei ha messo in luce – è il fatto che “il paper non affronta la questione dell’hard power”, per proseguire osservando che “ciò dimostra che né la Germania, né la maggior parte degli altri 26 stati membri dell’Unione siano pronti per una seria discussione sul perché il blocco debba disporre di una ‘security doctrine’”: Non lo può fare perché “ciò implicherebbe affrontare la questione del potere”. 

La questione del “potere” appunto, cioè degli strumenti attraverso i quali gli europei potrebbero influire sulle questioni mondiali che li riguardano e che sono alla radice delle paure e delle insicurezze di cui parla, tra gli altri, il prof. Mahbubani. E’ su questo tema che credo essenziale che i militanti federalisti svolgano un minimo di riflessione teorica, che non sfugga però alla verifica pratica, all’osservazione di ciò che accade nel mondo, visto che qualunque teoria deve poi misurarsi con la realtà delle cose. 

Quando si parla di “potere”, spesso si distingue tra “soft power” e “hard power”, e sembra che si voglia qualificare quest’ultimo come quello che può fare ricorso  - e, in effetti fa ricorso, come è stato il caso degli Stati Uniti in Iraq e in Afghanistan - alla violenza e alla dimensione militare, laddove il “soft power” non sarebbe altro che l’eccessiva propensione alla ricerca del dialogo e del negoziato (l’ appeasement di Chamberlain) che può appunto sfociare nella passiva accettazione del prepotere degli altri - come sembra diano per scontato la Dempsey e, con lei, molti dei neo-cons americani, che hanno teorizzato la distinzione tra un’America-Marte ed un’Europa-Venere. 

Credo invece che la questione vada posta in termini diversi: c’è “potere” sic et simpliciter, se c’è una realtà statuale che lo sostiene, se c’è una leadership in grado di prendere decisioni, se del caso, anche di carattere militare, che siano vincolanti per tutti i cittadini (e, nel caso di un sistema federale, per tutti i singoli Stati federati). In altre parole, c’è potere se c’è lo Stato, se c’è monopolio del potere da parte di una autorità, che nel caso dell’Europa, non può che essere democratica (e federale), ma che non sia condizionata da altri vincoli che non quelli della normale dialettica politica interna. Ed anche per l’Europa vale il paradigma che solo un tale potere statuale può esigere (ed ottenere) rispetto dalle altre “potenze” della politica mondiale e può quindi tutelare gli interessi dei propri cittadini, affrontando con gli strumenti appropriati (una politica estera “unica”, non “comune”, ed una effettiva capacità di dispiegamento militare), le radici dell’insicurezza dei cittadini.

Si tratta di un’osservazione empirica, comprovata da un’altra osservazione altrettanto fattuale: qualunque potere “soffice” di cui talvolta si parla (un potere non supportato da una realtà statuale) e che, per esempio, l’Unione europea già oggi sarebbe in grado di metter in campo, semplicemente non funziona (ed in questo senso hanno indubbiamente ragione la Dempsey ed i neo-cons americani). Fornire aiuti economici, o essere disposti a svolgere, sotto l’egida della Nato o dell’ONU, compiti di intermediazioni e di “pacificazione”, in assenza del supporto di un vero e proprio “potere”, espressione di uno Stato, non basta. Sono iniziative che al primo stormir di fronde perdono ogni sostanza (l’interesse dei singoli Stati prevale e decade, quando non scompare del tutto, la capacità di mantenere in vita scelte condivise di politica estera o militare). Siamo ancora, in sostanza, nel classico sistema delle alleanze tra stati sovrani, con l’aggravante che talvolta queste iniziative c.d. “soffici” si traducono in operazioni di “copertura” per chi invece ha reali interessi di potere in gioco, come è il caso della partecipazione (sostanzialmente passiva e subordinata) dell’Unione europea al progetto di “road map” che l’amministrazione Bush ha messo in campo nel tentativo di ottenere una qualche forma di pacificazione tra Israele ed almeno una parte dei Palestinesi. 

E, come ricordava il prof. Mahbubani, il Medio Oriente è forse oggi il caso più eclatante ove questa assenza di un “potere europeo” indipendente si registra. Talvolta qualcuno ne parla e va molto vicino alla verità. Su “La Repubblica” dell’11 maggio, Eugenio Scalfari, commentando l’ipotesi, ormai generalmente accettata, che la soluzione del conflitto tra Israele e Palestinesi passi attraverso l’accettazione della formula “due paesi, due Stati”, aggiunge : “Il solo modo di realizzarla sarebbe quello di collocarla in un quadro internazionale sponsorizzato dall’ONU, dalla Nato e dall’Unione Europea, impensabile tuttavia fino a quando l’Europa non disponga di istituzioni federali e di una sua politica estera e militare”. Detto tutto questo, Scalfari poi se ne dimentica e continua ad occuparsi delle questioni di politica interna, dei problemi del governo Berlusconi e del PD, etc, etc. 

E, in effetti, nessuno sembra “vedere” (poiché di “vedere” si tratta e non di “teorizzare”) i nessi di causa ed effetto che collegano le gravi questioni nazionali (il caro-vita ed i rischi inflazionistici, l’immigrazione, la disoccupazione giovanile e la precarietà del lavoro, la sicurezza nelle città, etc) che i singoli governi devono affrontare - e che stanno alla base del senso di insicurezza dei cittadini europei - con le vicende drammatiche della politica internazionale, il cui perno è di nuovo il Medio Oriente. Anche qui, almeno tra di noi, non dovrebbe essere necessario dilungarsi. Quali sono le cause delle tensioni inflazionistiche e dell’aumento del costo della vita che, sia pure in misura variabile, colpiscono tutte le economie europee, rischiando di avviare una nuova spirale di stagflazione, con conseguenze sociali e di ordine pubblico di cui già si vedono i prodromi pre-fascisti (o pre-nazisti), dalle banlieu parigine alle periferie romane, alle aree più arretrate della Germania Orientale? 

La risposta la può dare uno studente del primo anno di economia: alla radice del fenomeno inflazionistico c’è l’impennata del prezzo del petrolio, che sta trascinando al rialzo tutte le materie prima legate alla produzioni di energia (e quindi anche le derrate agricole che potrebbero supplire o integrare, via i cosiddetti biofuels, le crescenti richieste energetiche – ma con l’ inevitabile conseguenza dei rincari dei prezzi degli prodotti alimentari, che gravano sugli europei, ma ben più drammaticamente gravano sui paesi più poveri del pianeta, aumentando a loro volta, in un drammatico circuito vizioso, la fame, la mortalità infantile, la disperazione, con il rischio di nuovi disordini e di nuove guerre). 

E questa impennata nei prezzi dei prodotti petroliferi (ora Goldman Sachs ipotizza per la seconda metà del 2008, un prezzo al barile tra i 140 e i 200 $) da cosa è causata? Qui forse la risposta è più difficile: in linea generale, vale la regola del rapporto domanda- offerta; cala la disponibilità del bene a fronte di una domanda crescente (stimolata dallo sviluppo dei paesi emergenti, Cina, India, etc) e ne risentono i prezzi - ma, con ragione, si accusa anche la speculazione di aggravare ulteriormente la spirale perversa dei prezzi, dimenticando (o fingendo di dimenticare) che qualunque operazione speculativa, perché abbia successo, deve far leva su situazioni oggettive che diano credibilità alla scommessa al rialzo. In questo caso la leva della speculazione è costituita dal fattore “politico”: l’instabilità che regna nei paesi produttori, particolarmente in Medio Oriente che, lungi dal trovare una pacificazione, rischia nuove guerre e nuovi disordini (è recente la minaccia della sig.a Clinton di obliterare – con l’arma nucleare – l’Iran). Ma la situazione non è migliore altrove: in Africa, con la penetrazione, per ora pacifica, della Cina nelle zone più ricche di petrolio e di materie prime, le tensioni nel Caucaso e ai confini con la Russia (la minaccia di un conflitto tra Russia e Georgia), l’arretratezza di paesi come la Nigeria ove tuttora imperversano i pirati; il rischio che il fondamentalismo islamico, al-qedista prenda il potere in Algeria o in Pakistan (o, peggio, per tornare al Medio Oriente, in Arabia Saudita) sono tutti fattori ovvi – sotto gli occhi di tutti - che accrescono le probabilità che le disponibilità di petrolio o di altre materie prime (ad esempio l’uranio) subiscano ulteriori contrazioni, con nuovi aumenti nei prezzi e che a pagarne le spese siano soprattutto i paesi più esposti, l’Europa più di ogni altro. 

E come si può reagire a queste ondate speculative? 

Chiaramente occorre operare sulla “politica”, creando le condizioni affinché il prezzo del petrolio torni ad un livello più ragionevole e più consono alle regole del mercato (all’incirca quei 50/60 $ al barile che, almeno per il prossimo decennio, dovrebbero consentire anche all’Europa di mantenere un soddisfacente ritmo di sviluppo alla propria economia sempreché, nel frattempo, si metta mano alle indispensabili misure per la messa in opera industriale – ché le tecnologie già esistono – di un sistema di “energie rinnovabili”). E ciò lo si può fare solo affrontando alla radice le cause profonde del disordine internazionale, partendo dalle aree più travagliate ed a noi più vicine: il Medio Oriente in particolare. Ma, come dice giustamente Scalfari, l’avvio di un processo virtuoso che conduca davvero alla creazione dello Stato Palestinese (accanto ad Israele), eliminando così il singolo maggior elemento di tensione con il mondo islamico, postula la creazione di istituzioni europee federali, cioè di uno Stato federale, che sia in condizione di “forzare” tutti i contendenti portandoli al tavolo della trattativa e svolgendovi quel ruolo di “honest broker” (onesto mediatore) che gli USA da soli, per tanti ovvi e obiettivi motivi, non sono in grado di condurre. 

È di nuovo una questione di “potere”: il potere di “forzare” (non “pregare”) anche Israele, Stati Uniti e gli altri attori regionali, ad una trattativa seria e senza pre-condizioni, coinvolgendovi tutti gli interessati, inclusi la Siria, l’Iran ed Hamas (se si leggono con attenzione le dichiarazioni dei leader di Hamas, che per altro hanno vinto democraticamente le elezioni palestinesi, si vede che la disponibilità a riconoscere la l’esistenza di Israele esiste, a condizione del riconoscimento dei diritti dei palestinesi); così come c’è la disponibilità di una larga parte della classe politica iraniana a stabilire normali relazioni diplomatiche con Israele, se le viene riconosciuto il ruolo di potenza regionale (il ché porterebbe anche al ridimensionamento, se non al rovesciamento tout-court, del potere teocratico dei Mullah – regime che è invece rafforzato dall’ostilità (le sanzioni, etc) del mondo “occidentale”, pilotata dall’amministrazione Bush). 

Queste sono solo indicazioni di larga massima, che andrebbero approfondite; ma qui si vuole solo ricordare che è ben possibile per un “potere” europeo (beninteso tutto da fondare) svolgere un ruolo attivo e positivo anche nelle situazioni più complesse dello scacchiere mondiale.

Ed è quindi anche una questione di “ragion di stato”, la ragion di stato dell’Europa che oggettivamente coincide – nel caso del Medio Oriente, ma non solo - con le ragioni della “pacificazione” di territori martoriati da più di mezzo secolo di guerre e di disordini (anche a causa delle scelte coloniali dell’Europa dei vecchi Stati nazionali) e dell’”equità”, poiché consentirebbe di rendere il prezzo del petrolio - e quelli della altre materie prime ad esso collegate (gas, uranio, derrate agricole, etc) – indipendenti (o almeno “meno dipendenti”) dalle oscillazioni eliminandone quanto meno gli effetti perversi della speculazione e riportando la definizioni dei prezzi alle normali trattative commerciali, basate sulla capacità dell’offerta di incontrare la pur crescente domanda. 

Mi rendo conto che evocare questi concetti di “potere” e di “ragion di stato”, può risultare stonato in un dibattito tra federalisti che pensano – come per altro lo penso anch’io – che dobbiamo batterci per aprire la strada all’ipotesi kantiana della repubblica mondiale e della pace universale. Ma la questione è che oggi, come ieri (al Congresso di Bari), la realizzazione dell’obiettivo federalistico (kantiano), o passa attraverso il superamento degli Stati nazionali (hic et nunc in Europa) con la fondazione dello Stato federale europeo e l’avvio di un processo di “multilateralismo perfetto” (nel quale cioè anche l’area geograficamente più sviluppata del pianeta, l’Europa, disponga di un “potere reale” e sia in grado di dialogare su un piano di parità con le altre potenze, Stati Uniti, Cina, Russia), oppure un tale obiettivo resta semplicemente una visione utopica, senza alcuna possibilità di pratica realizzazione. 

E, pensare in termini di “potere europeo”, significa pensare a come ci si possa battere per mettere in pratica delle politiche che tengano conto degli interessi reali dei cittadini europei, cioè della loro “ragion di stato”, che – forse non casualmente – coincide con le ragioni della pacificazione e dell’equità; ma, di contro, non necessariamente coincide con la “ragion di stato” di altre grandi potenze. Degli Stati Uniti, innanzitutto, che nel nuovo quadro mondiale che si è delineato, non possono non privilegiare il rapporto con le potenze emergenti dell’area del Pacifico, nel quadro di quello che definirei il “multilateralismo imperfetto” - salvo il rischio, non meno pericoloso per un’Europa che non sappia dotarsi di un sistema di potere statuale autonomo, di un ritorno degli USA a forme di neo-isolazionismo, che la nuova amministrazione potrebbe scegliere come unica soluzione per sanare le gravi ferite del paese causate dalla improvvide scelte interne ed esterne dell’ amministrazione Bush. 

Ma a questo proposito, credo sia necessario, riprendere altre considerazioni della passata cultura federalista albertiniana. Il “potere” dello Stato federale europeo, sarà sì “reale”, in quanto espressione di uno Stato che esiste, con un governo, una diplomazia, un esercito, ma sarà pur sempre un potere debole, embrionale e quindi più propenso all’affermazione del multilateralismo, al negoziato ed alla trattativa anche dura, che non alla violenza ed all’intervento militare. Gli esempi storici in merito alla capacità di un “potere debole”, embrionale, ma statuale, di influire comunque sugli equilibri mondiali non mancano. Nel 1823, il presidente americano Monroe preoccupato di possibili interventi da parte della Spagna o di altre potenze europee nelle ex-colonie del Nord e Sud America, proclamò quella che sarebbe poi stata battezzata la “dottrina Monroe”, il cui perno era la dichiarazione che qualunque intervento da parte di potenze europee nelle questioni del Nuovo Mondo “sarebbe stato considerato una manifestazione di inimicizia nei confronti degli Stati Uniti”. Il “potere” degli Stati Uniti nel 1823 era certamente “debole”, nel senso che non era supportato da eserciti o flotte paragonabile a quella degli stati europei, ma la semplice enunciazione da parte del presidente di uno Stato, ancorché neonato, ma con un ricco ed indiscutibile “potenziale di potere” (se mi è consentita questa espressione) fu sufficiente per scoraggiare ogni intervento europeo.

Varrebbe la pena di chiedersi cosa avrebbe potuto accadere se un “potere statuale europeo” fosse esistito nell'inverno del 2002, quando il presidente Bush si apprestava ad invadere l'Iraq. Credo di averlo già ipotizzato in una nota per “Il Federalista” e mi scuso per la ripetizione: un presidente europeo, espressione della democrazia europea e dotato di poteri reali, avrebbe potuto telefonare al presidente americano, minacciando di mettere sul mercato i buoni del Tesoro americani, se gli stati Uniti avessero dato seguito alla scelta di invadere l'Iraq, invece di continuare con la politica dei controlli da parte delle agenzie ONU. Una tale minaccia – che né Chirac, né Schroeder (che parlavano a nome dei singoli Stati nazionali), né tanto meno Solana (A nome dell'Unione), erano in grado di formulare – avrebbe impedito la guerra, ridato fiato alle iniziative delle Nazioni Unite, etc, etc.

Sarebbe stata appunto una scelta di “ragion di stato” europea, coincidente con le ragioni della giustizia internazionale e dell'equità e – lo ricordo agli amici che ritengono che i federalisti debbano operare per il rafforzamento delle Nazioni Unite – sarebbe anche stata una scelta, che pur dettata in primis  dalla “ragion di stato europea”, avrebbe comportato un reale sviluppo (nei fatti e non nelle parole) del ruolo delle Nazioni Unite.  

Dopo questa lunga premessa, quali indicazioni trarre per il tema specifico del “Come rilanciare il federalismo in Italia e in Europa”?

In una lettera inviata da Bernard Barthalay ad un giovane studente che gli chiedeva, nel  gennaio scorso, cosa si dovesse fare per portare avanti la scelta federalista, Bernard scriveva: “noi abbiamo un doppio compito: quello di rivolgerci ai governi, e quello di rivolgerci alla pubblica opinione”. In termini concisi ed efficaci Barthalay ha descritto il compito che ci spetta – e che, a noi vecchi e giovani militanti del MFE, dovrebbe essere ben chiaro: quello di saperci indirizzare al “doppio interlocutore”. L’azione federalista non deve privilegiare i governi (a scapito dei cittadini) o i cittadini (a scapito dei governi); deve saper parlare ad entrambi, utilizzando tutti gli strumenti d’intervento che ci sono offerti e che già i federalisti hanno utilizzato, ad esempio, nella battaglia per la moneta unica.

Si possono scrivere delle lettere a chi disponga di “influenza” (ai giornali); un esempio può essere la lettera che, con Giancarlo Calzolari ed altri amici a Ferrara, abbiamo indirizzato a Scalfari dopo aver letto il suo editoriale su “La Repubblica” (il fatto che una prima o una seconda o una terza volta non vi sia alcuna risposta non significa nulla; occorre perseverare con la convinzione che “gutta cavat lapidem”). Si possono approvare e far circolare “prese di posizione” su gli argomenti più disparati ma che appunto sono legati all’assenza di un potere europeo (come ad esempio sulla questione del ricatto della Russia sulle forniture di gas, o alla impopolare partecipazione di soldati europei alla guerra in Afghanistan, o alle proposte ambigue e deboli che talvolta vengono avanzate dai governi per soluzioni parziali – una difesa europea senza Stato, etc). 

Le stesse argomentazioni possono costituire l’ossatura di “Appelli”, da rivolgere ai governi, ai parlamenti, ai partiti, alle autorità locali. E lo possiamo far fare ad altri, alle forze europeistiche (anche  qui nulla di nuovo rispetto al passato) come stiamo facendo in Emilia, avendo mobilitato l’AICCRE regionale o le associazioni locali del mazzinianesimo. Ma si può (si deve) anche organizzare un’azione più vasta, autonoma e radicale, con raccolte di firme di cittadini in piazza o anche con gli strumenti più moderni quali Internet, etc; il tutto nel quadro di una “campagna” che faccia perno su una “parola d’ordine” la cui diffusione sarà difficile all’inizio (perché andrà contro-corrente – così come andava contro-corrente la nostra richiesta per una “moneta unica”, nella prima metà degli anni settanta). Ma, se è la parola d’ordine giusta, e se sarà stata tenuta sul campo (dall’avanguardia federalista), essa apparirà, come la talpa di Hegel, al momento opportuno con tutta la forza della verità e facendo crollare il terreno sotto i piedi degli ignari conservatori. 

E la questione cruciale, a questo punto, diventa quella di stabilire quale possa essere questa “giusta parola d’ordine”, da porre al centro della campagna. Sulla base delle premesse che ho cercato di illustrare, credo che una tale “parola d’ordine” non possa prescindere dal concetto di “potere europeo”, espressione di uno Stato che occorre fondare. Nel contesto di una campagna popolare, essa potrebbe essere accompagnata da slogan più articolati e più puntuali: “Sì, ad uno Stato federale; Sì ad un Governo democratico; Sì ad una Costituzione federale”. 

In questo modo, e solo in questo modo, sarà possibile mettere in evidenza, come spiegava Alberini: “il carattere europeo dell’alternativa politica di fondo”, sottolineando le contraddizione delle classi politiche e dei governi che – mantenendo la divisione e non dando vita ad una realtà statuale europea (di cui un governo democratico sarà lo strumento d’azione politica) - non sono in grado di tutelare il benessere e la sicurezza dei cittadini. E questo concetto (“il potere”) ci potrà aiutare a capire (ed a mettere in luce erga omnes – governi e cittadini) i limiti delle scelte europeiste dei governi, in merito alle quali i federalisti dovranno chiedersi se tali scelte fanno o meno avanzare il “potere” dell’Europa e giudicarle su tali basi. (E, in questo quadro sarà semplice, ad esempio, giudicare le modifiche istituzionale che saranno introdotte dal Trattato di Lisbona, visto che in esso non si affrontano i nodi dell’insicurezza degli europei, come faceva ben osservare, senza però trarne le dovute conclusioni, il Commissario irlandese McCreevy, preoccupato per il possibile esito del referendum che si terrà in Irlanda, visto che il Trattato non contiene alcunché che possa stimolare i cittadini a votarlo: “the document is hard to sell because it does not bring tangibile benefits to the population”). 

Un'ultima osservazione a proposito delle osservazioni critiche che spesso vengono sollevate quando si evoca il problema del “parlare ai governi”. Già sappiamo che le due cose (parlare all’opinione pubblica e parlare ai governi) devono essere collegate e si sostengono l’un l’altra. Per altro, sappiamo anche che - come è stato ricordato più volte nelle nostre riunioni - i governi, in quanto depositari del potere statuale, sono al tempo stesso un ostacolo ed un mezzo, visto che il passaggio dagli Stati alla Federazione comporterà in ogni caso la cessione, da parte dei governi, della sovranità statuale. 

Anche ai governi quindi occorre sempre chiedere l’impossibile (cioè la cessione della sovranità) senza timore di essere per lungo tempo ignorati (come la talpa), quando non derisi. Anche qui qualche precedente storico ci può aiutare. Ricorda Albertini nel bellissimo libro “Il Risorgimento e l’Unità europea”, (che varrebbe la pena di rileggere e far leggere alle giovani leve della GFE), che nel 1856/57 “Cavour, che pensava ancora al Piemonte come alla sua ‘nazione’, credeva che l’unità statale italiana fosse una ‘corbelleria’”; ciò non gli impedì, tre anni più tardi, di mettere a disposizione di Garibaldi l’appoggio necessario per portare a termine la fondazione dello Stato italiano. 

E con questo precedente in mente che possiamo giudicare – con la necessaria freddezza e razionalità – l’atteggiamento attuale dei governanti europei e continuare a sottoporli ai nostri appelli ed alle nostre prese di posizione. Ciò vale soprattutto per Sarkozy, che si è fatto eleggere alla presidenza della Francia, su una piattaforma dichiarata d’indipendenza dell’Europa, con l’impegno a “dotarla dei mezzi necessari per tutelare gli interessi dei suoi cittadini, come bene sanno fare gli Stati Uniti”. A Sarkozy dobbiamo continuamente ricordare la contraddizione tra queste sue dichiarazioni, che registrano la necessità per l’Europa di far fronte,  con strumenti adeguati – quali quelli di cui dispongono gli Stati Uniti – alle grandi questioni mondiali che preoccupano l’opinione pubblica, e la manifesta inadeguatezza delle opzioni politiche disponibili, sia al livello nazionale che a quello (confederale) dell’Unione, . 

Non dobbiamo certamente sognare che Sarkozy (o la sig. Merkel - o Tremonti per conto di Berlusconi) si scoprano presto novelli Cavour (o De Gasperi, o Kohl), ma non dobbiamo mai smettere di tallonarli con la giusta “parola d’ordine”, con lettere, appelli, cartoline, dibattiti e quant’altro – sapendo che comunque i problemi della mancata sicurezza e della reale vulnerabilità dell’Europa, di cui abbiamo parlato e che ci angosciamo, non sono destinati a risolversi (ma anzi si aggraveranno).se non s’imbocca rapidamente la strada della fondazione dello Stato europeo e che prima o poi i governi dovranno prenderne atto – se i federalisti avranno saputo svolgere il loro ruolo di avanguardia cosciente - pena davvero la fine dell’Europa, di cui parlava Luigi Einaudi.
Note editoriali
Tramonto degli Stati nazionali e nuovo ordine globale
                                                                                                                          Rodolfo Gargano
L’ultima crisi irachena, sboccata alla fine nella seconda Guerra del Golfo, ma ancora tutt’altro che conclusasi dal punto di vista del ripristino in Iraq e più in generale nel Medio Oriente di un’accettabile convivenza civile tra i popoli, ha mostrato platealmente non soltanto i limiti dell’Organizzazione delle Nazioni Unite, alquanto sbrigativamente denunziati dagli Stati Uniti di Bush, ma anche la sostanziale debolezza dell’Unione Europea, rivelatasi incapace di proporre e condurre concretamente in porto qualsiasi politica che non fosse la mera contrapposizione alle posizioni statunitensi sull’argomento. La vicenda peraltro ha anche fatto crudamente percepire agli osservatori che la pretesa alternativa tra acquiescenza ed autonomia degli Stati nazionali rispetto alla superpotenza egemone rischia purtroppo di rimanere troppo spesso un esercizio solo velleitario, in un quadro in cui il sorgere sulla scena internazionale di nuovi attori non statuali, alcuni anche con scopi dichiaratamente farneticanti o criminali, come l'organizzazione terrorista di Al Qaeda, non è bilanciata né dal declinante imperium degli Stati né dalle principali istituzioni internazionali. In altri termini, l’avanzamento del processo di unità europea e il fenomeno della globalizzazione, se hanno prodotto in Europa una maggiore integrazione fra strutture nazionali e nella società, e addirittura a livello mondiale il rafforzamento dei movimenti no-global o neo-global, non hanno fatto nulla tuttavia per evitare il depotenziamento degli Stati, in alcuni casi perfino rimessi in discussione al loro interno ad opera di nuove istanze regionaliste. Sembra anzi ammissibile a questo punto chiedersi se il futuro del mondo debba essere alla fine affidato ad un’unica potenza imperiale e ritenere quindi tramontato ogni disegno di costruzione, al di sopra degli Stati, di idonee istituzioni in grado di esercitare un apprezzabile governo globale del pianeta.

Secondo l’opinione prevalente, basterebbe che la nuova amministrazione americana che andrà a definirsi nelle elezioni del prossimo novembre torni al metodo del multilateralismo, incautamente abbandonato dal presidente Bush in occasione della guerra contro l’Iraq, e riprenda lo spirito della cooperazione internazionale fra le potenze, che nell'ONU continuano ad avere il foro privilegiato per dibattere e risolvere ogni questione concernente i diversi rapporti fra gli Stati, dal flagello della povertà, della fame e dell’AIDS di larghe masse del Terzo Mondo, alla tutela del patrimonio ambientale e culturale dell'umanità, alla difesa da un terrorismo internazionale sempre più minaccioso e pericoloso, per garantire in ultima analisi la giustizia e la pace fra le nazioni. Tuttavia non è chi non veda la sostanziale debolezza di una posizione che mira esclusivamente a fondarsi sulla buona volontà di Stati sovrani, che come insegna l'esperienza della storia non ha mai garantito in passato né potrà mai garantire in futuro il governo del mondo, anzi ha già causato atteggiamenti di delusione nelle attuali istituzioni internazionali, giudicate da più parti, e non soltanto dagli Stati Uniti, come inidonee a risolvere le ricorrenti controversie internazionali. Bisogna poi considerare che il principale motivo che nei confronti dell’America determina l’effettiva debolezza degli altri Stati è certamente il fortissimo gap in materia di forze militari che sussiste fra la superpotenza e tutti gli altri Paesi, ivi compresi i Ventisette dell’Unione europea e gli altri maggiori Stati. E mentre non è ipotizzabile prevedere un aumento generalizzato delle spese militari, quanto meno per i Paesi più poveri, resta ineliminabile il dubbio che una rinnovata rincorsa agli armamenti possa poi contribuire alla soluzione non violenta dei conflitti internazionali e condurre alla pace fra quasi duecento Stati sovrani.

In questa situazione, si potrebbe piuttosto esaminare la possibilità di rifondare le Nazioni Unite, allo scopo però di dotarle di un'effettiva capacità di imporsi agli Stati, e in grado perfino di impedirne gli eccessi e le violenze, nei principali campi in cui si espleta ordinariamente l'azione di ogni Stato. Detto in altri termini, e tenuto conto dei numerosi tentativi ipotizzati nei secoli per imbrigliare o limitare l'azione dello Stato, ciò significa renderle più "sovranazionali" fin quanto basta, tali cioè da costituire nella sostanza un vero e proprio governo globale, ma escludendo altresì qualsiasi tentazione egemonica o dispotica da parte dello Stato o dal sistema di Stati più forte. A complemento o in aggiunta a tale opzione, si potrebbe (o dovrebbe) anche immaginare una qualche forma di "democratizzazione" delle istituzioni internazionali come sopra rifondate, non soltanto per bilanciare la presenza delle grandi potenze con quelle medio-piccole, ma anche per inserire nello scenario internazionale, in aggiunta ai governi, le rappresentanze dei popoli.

Si tratta, in ultima analisi, di dare finalmente inizio ad una fase di vera e propria unificazione politica dell'umanità, che salvaguardando le precipue caratteristiche dei diversi popoli della Terra, ponga le basi per un superamento della divisione del mondo in nazioni armate e ne riscopra i valori comuni di là dalle multiformi differenziazioni nazionali. Non è certo chi non veda la straordinaria complessità e la smisurata difficoltà di realizzare un tale disegno, che conserva anche però una sua indubitabile grandiosità e perfino un suo certo fascino per chi intende adoprarsi per mutare la rigidità delle attuali relazioni internazionali. Proprio per questo, tuttavia, è legittimo dubitare della possibilità di rifondare con questi intendimenti le Nazioni Unite, e non soltanto perché ciascun sa quanto sia difficile incidere con modifiche radicali su ogni istituzione esistente, ma soprattutto per la circostanza che nel caso in questione si tratta di organizzazioni dominate da speciali soggetti detentori di "sovranità". Sempre che si voglia realmente dar corso ad un processo di unificazione internazionale, vale la pena invece prendere le mosse dall'esperienza storica del processo di integrazione europea, che - seppur ancora tutt'altro che conclusosi - ha indubbiamente raggiunto nel nostro continente sorprendenti risultati, che meritano la massima attenzione per chi intenda responsabilmente porsi su questa strada.

L'unità europea, nei secoli sempre più o meno confusamente percepita come un valore in sé, si è infatti caratterizzata nella seconda metà del secolo scorso come elemento portante di un nuovo modo di proporre l'aggregazione democratica fra Stati. Accantonata come difficilmente realizzabile l'aggregazione di più Stati in un unico momento storico, l'unificazione europea si sta insperatamente realizzando secondo le linee di un "processo" che rinnova continuamente istituzioni e politiche, tenendo conto - anche se non sempre espressamente ammesso - dell'esperienza del federalismo più o meno storicamente realizzato, e anzitutto della costruzione della federazione degli Stati Uniti d'America. Ma ulteriori e singolari elementi di questo straordinario processo di unificazione fra Stati ci mostrano ormai come sia pensabile, anche se certamente non senza difficoltà di realizzazione altrettanto straordinarie, avanzare concretamente verso l'unificazione del genere umano: si tratta praticamente di far tesoro delle eccezionali intuizioni di talune personalità certo fuori del comune che hanno segnato il cammino del processo di integrazione del continente, da Jean Monnet ad Altiero Spinelli, e di non trascurare mai l'insegnamento di quei grandi pensatori, da Immanuel Kant ed Alexander Hamilton in poi, che hanno lanciato le basi teorico-pratiche del federalismo europeo.

Ad un osservatore attento delle relazioni internazionali non sfuggirà certamente che gli opposti fenomeni di aggregazione e di frammentazione tra Stati, che si sono accentuati nel Vecchio Continente dalla fine degli Anni Ottanta in poi, si pongono oggi come fattori che curiosamente partecipano ugualmente e specularmente dell'attuale disordine internazionale. Gli ultimi tre decenni poi, lungi dal limitare tale tendenza, l'hanno anzi accentuata, con l'affermarsi indiscusso del ruolo egemone degli Stati Uniti e l'avvento del terrorismo internazionale. Da un lato infatti l'America, nonostante la soverchiante potenza militare, non appare tuttavia nelle condizioni di poter governare efficacemente l'intero pianeta, sia per la circostanza che strutturalmente essa non è un "impero" con popoli soggetti, ma una federazione che intrattiene rapporti diplomatici con altri Stati, sia perché nonostante una certa "vocazione imperiale" della sua amministrazione, resta pur sempre una democrazia e come tale non può impunemente rinnegare i valori che ne sono a base. Per questi motivi la politica americana dell'unilateralismo e della guerra preventiva si inserisce in un sistema egemonico che resta alla fin fine aperto e liberale e perciò cedere il passo alla lunga alle “ragioni degli altri”: tuttavia la conclusione non è l'integrazione ma la frammentazione e la contrapposizione tra gli Stati. Da un altro lato, l'Europa che si amplia fino alla Russia ex sovietica resta più che mai divisa fra Stati filoamericani e Stati che si richiamano alle contrapposte scelte autonomistiche franco-tedesche, sicché i diversi momenti di unificazione e divisione s'incontrano e s'intrecciano, risolvendosi alla fine nella polverizzazione di una sovranità nazionale sempre più illusoria.

In effetti, gli ultimi avvenimenti internazionali non fanno altro che sanzionare il tramonto dell'idea dello Stato nazionale, sempre più incapace di rispondere idoneamente alle esigenze dei popoli. Questo fatto non è per la verità un fenomeno solo europeo. Che il modello dello Stato nazionale fosse già entrato in crisi con  la fine della seconda guerra mondiale si era già visto: e in questo erano stati attenti precursori i federalisti europei di Altiero Spinelli. Ma a quel tempo si trattava di trarre delle semplici e nette conclusioni dalla circostanza che il conflitto aveva visto come veri vincitori soltanto due grandi aggregazioni statuali a carattere continentale, gli Stati Uniti e l'Unione Sovietica, e che gli Stati europei erano diventati quella "polvere senza sostanza" che aveva denunziato anni prima già Luigi Einaudi. Al giorno d'oggi, invece, l'inadeguatezza dello Stato nazionale si rivela in maniera ancor più lampante in ogni parte del globo, e non soltanto rispetto alle sfide internazionali ma in misura ancor più incisiva nei confronti delle istanze locali e individuali.

Sullo scenario internazionale, è accaduto così che l'evidente insufficienza dei poteri attribuiti all'Organizzazione sorta dalle ceneri della Società delle Nazioni ha poco a poco affievolito, se non spento, le speranze di poter efficacemente garantire fra i popoli, a livello mondiale, alcuni standard minimi di sicurezza e perfino di sopravvivenza. Dopo la fine della seconda guerra mondiale e l'avvento della guerra fredda fra i due blocchi di potenze guidati rispettivamente da Stati Uniti ed Unione sovietica, si è scongiurato certamente - complice il cosiddetto "equilibrio del terrore" - lo scoppio di una terza guerra mondiale che avrebbe portato probabilmente alla distruzione del pianeta e con esso dell'intera umanità, ma l'ONU poi non si è rivelata capace di imporre la cessazione di numerosi conflitti regionali che in taluni casi, come in Africa, sono arrivati a provocare dei veri e propri genocidi, così come ha tollerato la presenza al potere di numerosi e sanguinari dittatori locali distintisi soltanto per la loro crudeltà e la totale inosservanza della Carta delle Nazioni Unite. Le operazioni di peace-keaping hanno pertanto platealmente mostrato i loro limiti nel condurre i governi locali al rispetto delle deliberazioni assunte dall'Organizzazione internazionale, sicché solo le relative agenzie a fini culturali ed umanitari, talora con il rilevante apporto di benemerite organizzazioni non governative, hanno potuto, e non senza difficoltà, assicurare una qualche minima forma di tutela a favore ad esempio dell'infanzia, dei rifugiati e per la lotta contro la fame nel mondo.

Ma è in realtà è lo Stato nazionale, questo modello di organizzazione politica fondata sulla tendenziale coincidenza tra Stato e nazione, che mostra i segni di un decadimento forse inesorabile. Sorto all'incirca alla fine del Settecento con la Rivoluzione francese, lo Stato nazionale ha rappresentato una costruzione ardita, e tutto sommato fortunata, che da più di due secoli ormai sembra quasi il necessario modo di aggregazione dei popoli del mondo. In un certo senso, lo Stato nazionale ha rappresentato infatti un modo del tutto nuovo, e per l'epoca originale, di coniugare il rispetto e la valorizzazione di distinte culture locali con l'esigenza di certezza ed unitarietà propria delle relazioni giuridiche e richiesta ormai dal progredire dei tempi. Prima dell'avvento dello Stato nazionale, sia nei tempi antichi che durante il medioevo e perfino nei secoli successivi caratterizzati dal modello dello stato assoluto, gli aspetti identitari di una società con i quali oggi noi siamo abituati a fare i conti, non avevano nemmeno lontanamente la rilevanza che ci appare ora tanto essenziale, e le istituzioni né ritenevano di rappresentare delle comunità caratterizzate in termini di lingua, costumanze, ecc., né d’altronde si adoperavano per renderle sempre più omogenee sotto tale profilo. In sostanza, e in progressione da un lato con l'espropriazione degli antichi privilegi dei corpi sociali intermedi da parte dello Stato, dall'altro più in generale con l'avanzare dell'emancipazione politica dell'umanità, aveva luogo una straordinaria coincidenza degli interessi che venivano in tal modo a sorgere e a consolidarsi fra le istituzioni statuali e la società nazionale: lo Stato infatti ne assumeva la tutela e la società nazionale dal canto suo ne forniva una particolare specificità nei confronti delle altre comunità non nazionali. Tra l’altro, questa conclamata inefficienza ed inefficacia dei Governi nel condurre una seria politica mondiale di aiuti allo sviluppo rispetto alle popolazioni più povere o meno favorite andava a completare la nota incapacità degli Stati di por fine ai conflitti armati tra di loro, e sanciva di fatto, ancora una volta, il fallimento dell'approccio del metodo della cooperazione nella costruzione di un nuovo ordine mondiale rispettoso dei diritti dei popoli.                        

Il XXII secolo segnerà ora la fine del modello dello Stato nazionale come prospettiva privilegiata di organizzazione politica dell’umanità? La domanda è d’obbligo per chi voglia interrogarsi sul futuro del mondo, alla luce del progressivo depotenziamento degli Stati, da un lato, e dell’ingresso di nuovi attori non statuali nella scena internazionale dall’altro. Ma a tale interrogativo, cui sembrano concorrere irresistibilmente nuove tendenze a livello mondiale, tra le quali l’imponente fenomeno della globalizzazione e contestualmente lo straordinario avanzamento del processo di integrazione europea, non è facile rispondere affermativamente. Se lo Stato-nazione è indubitabilmente in crisi, il suo tramonto e forse la sua fine definitiva non appaiono per l’immediato un dato acquisito, soprattutto in considerazione dell’estendersi degli effetti derivanti dai processi di nation building, come l’inevitabile accentuazione delle differenze culturali fra nazioni che si prestano bene a divenire sempre più spesso fomite e pretesto per contrasti, odi e conflitti fra gli Stati. 
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