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Note editoriali
Altiero Spinelli e l'unità dell'Europa

                                                                                                                              Rodolfo Gargano

A circa sessant’anni dal Congresso d’Europa che vide riunito a in Olanda un migliaio tra politici, giornalisti e uomini di diverse parti politiche, tutti fautori di un’Europa diversa, non più dilaniata da divisioni e conflitti anche sanguinosi, potremmo chiederci verso quale percorso è oggi indirizzata l’avventura dell’unità europea, che ha preso le mosse dopo la seconda guerra mondiale, mediante la creazione progressiva e sempre più complessa di singolari istituzioni comuni, che solo parzialmente richiamano le usuali organizzazioni internazionali. Abbiamo da poco assistito infatti alla firma a Lisbona di un nuovo Trattato che riforma le istituzioni dell’Unione e lasciato alle spalle il centenario della nascita di Altiero Spinelli, che del federalismo europeo è stato il padre indiscusso. Giunti a questa svolta, serve ora una riflessione proprio sul suo progetto d’unità europea, non foss’altro che per un doveroso omaggio a colui che ne è ormai unanimemente ritenuto un autentico profeta e strenuo difensore.

É bene ricordare intanto che l’Europa come noi la conosciamo, l’Europa della Comunità europea, né esisteva né era neanche pensabile prima di Altiero Spinelli. Esisteva certo, e da tempo ormai immemorabile una certa unità dell’Europa, che rimontava alla medioevale respublica christiana ed era proseguita ininterrotta fino all’Europa dei letterati del secolo dei lumi. Roma e il Cristianesimo, in maniera e campi diversi, avevano in realtà dato unità al continente, di là dalla pur straordinaria ricchezza della diversità dei costumi, di stirpe e degli idiomi delle genti europee che avevano riunito attorno a loro. L’antica unità dell’Europa costruita dall’impero romano, anche se politicamente frantumata nei secoli successivi, era invero sopravvissuta di fatto nel comune sentire dei popoli europei, tant’è che al tempo di Voltaire, discutendo d’Europa in contrapposizione all’Asia, si riprendeva l’antica contrapposizione fra il cittadino greco amante della libertà  e il suddito del regno persiano in cui domina il dispotismo. E tuttavia, con il tramonto dell’idea dell’impero, inteso come organizzazione politica che raggruppava più popoli attorno a valori comuni, si erano anche creati alcuni presupposti che ne minavano progressivamente alle fondamenta ogni forma di solidarietà e di integrazione del continente. Per questo, non si può tralasciare di ricordare due eventi che in maniera significativa assumono drammaticamente l’aspetto di punti snodali della storia d’Europa con conseguenze significative per il mondo intero.

Il primo di questi eventi è certamente quello della Pace di Westfalia, che concluse nel 1648 la Guerra dei Trent’Anni e provocò la nascita dell’odierna politica internazionale. Il sistema europeo degli Stati che ne è sortito, fondato sull’equilibrio di entità sovrane in posizione teoricamente paritaria ma in concreto sottoposto a alterne vicende egemoniche degli Stati più potenti, è anche quello che ha prodotto, unitamente a situazioni di inevitabile anarchia internazionale, il moderno Stato territoriale a sovranità assoluta. Sullo stesso percorso si situa il secondo degli eventi prima citati, forse ancor più significativo e traumatico, e cioè la Rivoluzione Francese che nel 1789 diede la spinta all’invenzione delle moderne Nazioni e alla fusione fra Stato e Nazione. Lo Stato nazionale che nasceva dalla loro concentrazione rappresentava invero una nuova forma di organizzazione politica mai prima vista, che sarebbe stata poi la premessa per la costruzione dello Stato totalitario nazi-fascista. Perduta l’aspirazione all’impero sovrastante ai diversi popoli, e con esso la speranza di mantenere  una società certo diversificata ma fornita di indubitabili valori comuni, l’Europa post-westfaliana delle Nazioni-Stato si caratterizzava così non soltanto per la sua conclamata divisione ma anche per la sua tendenziale attitudine a porsi come fomite grave a permanente di ostilità e conflitti anche armati fra i suoi membri. Superato il momento ambiguo dei nazionalismi “buoni” che nell’Ottocento avevano contribuito in maniera determinante alla nascita dei nuovi Stati nazionali, l’Europa precipitava negli anni bui dell’imperialismo e del colonialismo sino a giungere alla tragedia delle guerre mondiali e agli orrori dell’Olocausto.

Quanto fosse ormai radicata in Europa la sostanziale convergenza di un comune sentire oltre gli Stati è tuttavia sintomo evidente l’espressa apparizione già nello stesso secolo delle Nazioni di vigorose personalità che rivendicavano la necessità di ricostituire l’unità politica dell’Europa al disopra delle diverse nazionalità. Sono a tutti note tali perorazioni, dal famoso discorso di Victor Hugo del 1849 alla costituzione della Giovine Europa di Giuseppe Mazzini: l’Europa diventa per gli spiriti più illuminati “un’idea”, vale a dire un riferimento o un’aspirazione quasi obbligata per realizzare una società più libera e più giusta. Lungi dall’essere un mero retaggio del trascorso Settecento, il richiamo dell’Europa rappresentò la fortissima esigenza di non trascurare alcuni valori universali che non si riscontravano nei particolarismi degli egoismi nazionali, in una parola furono visibilmente un richiamo ai valori fondanti della stessa umanità. E le stesse travagliate e dolorose vicende della prima metà del Novecento non ne furono che la conferma, sicché il moto per l’unità europea si dispose a fare breccia nelle menti degli Europei, sia come base del programma politico di Paneuropa di Coudenhove-Kalergi sia per gli stessi governanti dell’epoca, che ne cominciavano ad apprezzare gli aspetti più positivi per le stesse Potenze europee, come accadde fra le due guerre mondiali con le aperture in tal senso del francese Briand e del tedesco Stresemann. Ma questo fu il massimo che riuscì a fare l’Europa degli Stati sovrani. Occorreva avere un progetto più incisivo e personalità politiche più audaci e determinate, occorreva in una parola non solo dar vita ad un pensiero nuovo ma creare anche nuove istituzioni, oltre e se possibile sopra gli Stati. La premessa a questo nuovo modo di intendere l’unità del continente fu il Congresso d’Europa del 1948 a l’Aja, cui partecipò Altiero Spinelli e che in un certo senso chiude una fase del moto per l’unità europea e ne apre un’altra, più concreta ed efficace.

L’Europa che viene dopo è in effetti l’Europa comunitaria che nasce da un’intuizione di una personalità d’eccezione, Jean Monnet. Fu Monnet a proporla all’allora Ministro degli esteri francese Schuman, ed è del 9 maggio 1950 la Dichiarazione dell’Orologio con cui Schuman invitò i Governi europei membri del Consiglio d’Europa a partecipare alla creazione di una Comunità europea per il settore carbosiderurgico. Questa Europa, che da allora è in sostanza la base del processo di integrazione europea, è stata descritta come la sintesi, più o meno felice, di tre modi o forme di concepire l’unità europea, quella intergovernativa, basata sulla cooperazione fra governi nazionali, quella federale, volta alla costruzione nel continente di uno Stato federale, e quella funzionalista, tendente all’unificazione europea in maniera graduale e progressiva, per ambiti omogenei di funzioni fra quelle tipiche di uno Stato. Accantonata per il momento l’opzione federale, oggi le forze in campo sono di fatto quelle che si ispirano al metodo comunitario, che assorbe alcuni aspetti tipici delle federazioni, e quelle che diffidano di ogni scelta di tipo sopranazionale e restano fautrici al massimo di un’Europa basata in ogni caso sulla centralità decisionale degli Stati membri. Occorre anche rilevare che l’integrazione europea, dopo l’avvento della Comunità, non è soltanto un modo, più o meno discutibile, di concepire l’unità dell’Europa, ma è essa stessa, in concreto, l’Europa realizzata, che si è fatta istituzioni, politiche, leggi e moneta, e che dipende – quanto meno per ciò che non è – dal progetto europeo di un’altra grandissima personalità, appunto Altiero Spinelli.

Spinelli, in questo differenziandosi dal pragmatismo di Monnet, fu da subito sostenitore di un vero e proprio processo costituente per l’Europa, teso a coinvolgere al massimo grado un nuovo soggetto politico in formazione, il Popolo europeo. In un certo senso, il progetto di Spinelli era anche il punto di arrivo, l’orizzonte necessario di riferimento per chi voleva davvero l’unità europea. E per questo motivo, perfino l’Europa comunitaria, nelle sue luci ed ombre, è debitrice di Spinelli, non per nulla inserito poi ufficialmente fra i Padri dell’odierna Unione europea. Certo, non era il pur sempre debole vincolo comunitario che propugnava Spinelli al confino di Ventotene, quando redasse il suo famoso “Manifesto”. L’Europa di Spinelli era l’Europa federale, un vero e proprio Stato europeo da costruire sulle ceneri della disastrata Europa del dopoguerra, non un accordo di mera cooperazione fra Governi nazionali. Ma la scelta autenticamente federale non è l’unica che traspare dalle pagine, per altro verso suggestive ed emblematiche, dell’opera scritta insieme con Ernesto Rossi ed Eugenio Colorni. L’osservazione più celebre resta quella per cui la linea di divisione fra conservazione e progresso in Europa non si identifica più con la scelta per una minore o maggiore libertà, democrazia o giustizia sociale da conseguire all’interno degli Stati, ma piuttosto quella tra le forze che difendono la sovranità nazionale e le forze che mirano al suo superamento mediante la costruzione di un “solido Stato internazionale” vale a dire la Federazione europea. 

Tale osservazione comporta anzitutto una conseguenza di estrema rilevanza: per Spinelli l’elemento negativo fondamentale, la cui assenza o presenza determina in ultima analisi l’effettivo e sostanziale progresso della società non solo italiana, è la sovranità assoluta dello Stato, e nella specie dello Stato nazionale, con il corollario che nessuna vera libertà, democrazia o giustizia sociale appare possibile o raggiungibile senza la sua eliminazione come soggetto sovrano. In sostanza, lo Stato nazionale è identificato come il nuovo nemico del popolo, un nemico subdolo e perciò ancor più pericoloso, che si erge in teoria a sostenitore dei valori di libertà e solidarietà, ma che trasferisce in pratica ad una ipotetica “nazione” togliendoli di fatto agli individui: così rendendo poi limitate e caduche tanto le conquiste liberali contro il dispotismo dei governi, quanto quelle ottenute mediante le tradizionali lotte dei lavoratori. Data l’indubbia concentrazione di potenza che è propria dello Stato-Nazione, tale assunto trova immediata e palpabile attuazione a livello internazionale, dove lo slogan delle Nazioni sorelle, lanciato in buona fede anche dal nostro Mazzini a metà dell’Ottocento, è stato successivamente messo nel nulla dalla brutalità con la quale gli Stati europei hanno pianificato il dominio e lo sfruttamento dei popoli extraeuropei e sono giunti infine, senza alcuna seria opposizione interna, alla carneficina delle due guerre mondiali. 

 Se la pericolosità dello Stato nazionale è indubitabile, e il vero punto da battere per costruire nuovi ordine politici è la sovranità nazionale come problema centrale della nostra epoca, Spinelli nel Manifesto di Ventotene offre anche uno spiraglio significativo all’azione politica, ritenendo che comunque il modello dello Stato nazionale debba ormai considerarsi in crisi, e non più in grado di assicurare quei livelli minimi di libertà, democrazia e giustizia sociale che un tempo sembrava garantire. Tale assunto, invero abbastanza condivisibile al momento della stesura del “Manifesto”, di fronte agli orrori del nazifascismo e all’ingigantirsi della miseria praticamente in quasi tutta Europa, ha acquistato nuova forza, quasi di un annuncio di carattere profetico, man mano che trascorreva la seconda metà del Novecento. In effetti, dopo la seconda guerra mondiale, è apparso subito chiaro che il ruolo delle vecchie potenze europee era stato nettamente ridimensionato a favore delle due grandi superpotenze, gli Stati Uniti e l’Unione sovietica, e negli anni che seguirono, con il sopravvenire del fenomeno della globalizzazione, la realtà della perdurante crisi dello Stato nazionale è stata senza ombra di dubbio confermata. Il merito di Spinelli sta però nell’aver individuato con chiarezza che la contraddizione tra la dimensione globale dei problemi da un lato e il limitato spazio d’azione dello Stato nazionale, ormai caratterizzato da una sovranità in teoria assoluta e di fatto evanescente, rappresenta il punto centrale di criticità della politica del nostro tempo. 

Il concetto di “crisi dello Stato nazionale” introdotto da Spinelli costituisce così non solo un approfondimento teorico dei limiti di un particolare modello di Stato venuto ad esaurimento al mutare del contesto storico-sociale, ma anche la premessa necessaria per potere innescare nel processo elementi significativi di modifica del sistema di potere in Europa fondato sui governi nazionali. Una volta che lo Stato nazionale è in crisi irreversibile, allora è infatti possibile ipotizzare un’azione concreta per mutarne incisivamente e in profondità le oscure caratteristiche illiberali che sono state alla base della sopraffazione, della guerra e della perdurante ingiustizia sociale nel continente e nel mondo. Il messaggio del “Manifesto”, ribadito in tutte le successive opere di Spinelli, va quindi oltre la semplice dichiarazione di ostilità verso lo Stato nazionale come modello intoccabile di organizzazione politica con sovranità assoluta, e intende sostituire le strutture di potere esistenti in Europa con altre fondate sul pieno coinvolgimento del popolo ad assumere responsabilmente ogni decisione riguardo al proprio destino. L’osservazione del “Manifesto” sulla nuova linea di divisione fra conservazione e progresso permette fra l’altro di far esplodere all’interno delle forze politiche democratiche la contraddizione fra il contesto internazionale ed europeo in cui si pongono le tematiche più rilevanti e la limitatezza delle misure nazionali con le quali tradizionalmente tali forze avevano inteso finora proporre le relative soluzioni. In una parola, l’idea dell’unità europea esce dal chiuso delle aule accademiche e diventa un fatto politico rivoluzionario: la battaglia per gli Stati Uniti d’Europa diventa la battaglia per la costruzione di un nuovo ordine politico e sociale in sostituzione dei vecchi Stati sovrani.  

Per questi motivi, se questo è l’obiettivo, la Nazione deve spogliarsi degli aspetti di potere assoluto che sono derivati dalla straordinaria fusione con lo Stato, e tornare ad essere un fatto più culturale che politico; e il “popolo” non può nemmeno essere il singolo popolo nazionale, ma quell’insieme di popoli che in Europa hanno mantenuto da tempi ormai lontani gli aspetti ormai comuni di cultura e civiltà. A tale finalità obbedisce il sistema istituzionale della Federazione, quale fu inventato dagli Americani alla fine del Settecento:  il federalismo americano è infatti per Spinelli la soluzione (o, se si vuole, l’indispensabile premessa) ahimé da troppo tempo trascurata dagli Europei per ritrovare i motivi di unità e concordia senza perdere la ricchezza delle diversità tipiche di una società variegata anzitutto per le sue caratteristiche plurinazionali. Infatti solo in un sistema autenticamente federale, caratterizzato da pesi e contrappesi non soltanto fra i poteri usuali di uno Stato, ma anche e soprattutto fra diversi livelli di governo, appare possibile realizzare, di fronte ai contrastanti interessi dei singoli governi nazionali, la centralità decisionale del popolo nel suo complesso, che è irrinunciabile rispetto alle esigenze di una moderna democrazia. Il federalismo americano ci mostra fra l’altro un percorso – quello per cui tredici Stati sovrani riuscirono a trasformarsi pacificamente in un nuovo Stato che li componesse a sua volta – che ben può essere preso a mo’ d’esempio proprio dall’Europa, dopo le tragiche conclusioni della costruzione dello stato totalitario e delle immani rovine della seconda guerra mondiale. Occorre però che sia il “popolo europeo” nel suo insieme, depositario per definizione di un vero e proprio autonomo potere costituente, a  fondare il nuovo Stato, la Federazione europea: e tutto ciò potrà avvenire proprio perché gli Stati nazionali sono in una situazione di crisi strutturale, incapaci di far fronte adeguatamente alle sfide dei tempi e di assicurare ai propri cittadini il raggiungimento di quegli obiettivi che sono propri di un’organizzazione politica a carattere statuale tesa esclusivamente al raggiungimento del bene comune. 

Qui sorge inevitabile per Spinelli la polemica contro i Governi nazionali, intesi essenzialmente come l’espressione di un sistema di potere che tiene deliberatamente diviso il popolo europeo, ne ignora le giuste esigenze e rivendicazioni, e in conclusione gli impedisce di percorrere la strada della sua progressiva emancipazione verso più ambiziosi traguardi di pace e democrazia sia all’interno dell’Europa che nel mondo intero. I Governi nazionali divengono così quasi un corpo estraneo alla società europea, tesi soltanto al mantenimento delle posizioni di potere acquisite in nome di una sovranità teorica, ormai fittizia rispetto alle superpotenze emerse al termine del secondo conflitto mondiale: governi quindi che a questo punto si presentano in prima analisi come elemento conservatore dello status quo e perciò da abbattere senza altri indugi. 

La polemica di Spinelli, peraltro, non si ferma a questo punto. Ne fanno le spese anzitutto, come era prevedibile, le stesse dottrine politiche tradizionali, dal liberalismo alla democrazia e al socialismo fino alla sua variante comunista, di cui vengono impietosamente sottolineate le gravi manchevolezze teoriche e pratiche, soprattutto per aver sottovalutato le conseguenze nefaste della costruzione dello Stato-Nazione, in particolare con riguardo al ruolo che la sovranità assoluta degli Stati aveva rivestito nel contesto internazionale e alle sue refluenze tendenzialmente illiberali all’interno della società europea. Se le grandi ideologie del pensiero politico europeo sono ritenute insufficienti e fuorvianti così come il loro vacuo internazionalismo, stante il loro evidente fallimento di fronte al nazionalismo, questo viene addirittura bollato come pericoloso, in quanto teoria cui in ultima analisi va attribuito in via principale la responsabilità di avere suscitato nei popoli egoismi e violenze, in nome di una visione del mondo basata su un numero indefinito di molteplici entità sovrane, ciascuna caratterizzata da un’unica perfetta identità, di fatto tutte tendenzialmente autosufficienti ed ostili l’una all’altra: in una parola, come l’interfaccia negativa del federalismo, il cui obiettivo dovrebbe invece consistere nel favorire l’unità e la solidarietà fra le diverse comunità. In questo senso, resta vivo in Spinelli l’anelito verso un mondo unito, di cui l’Europa sarebbe stata il punto di partenza, anche per realizzare a livello internazionale una vera pace e una maggiore giustizia fra i popoli della Terra. Il cosmopolitismo e l’anelito di fondo verso una più ampia giustizia sociale, al quale lo conduceva naturalmente la critica senza mezzi termini al nazionalismo, era stato infatti sin dal primo momento una sua scelta ben netta, che faceva anche parte della passata esperienza comunista prima di Ventotene. Ma la critica di fondo che così si rivolge alle dottrine tradizionali investe anche le forze politiche sul terreno dell’azione, il momento in cui cioè esse, pur accettando l’esigenza del superamento della sovranità assoluta dello Stato, pospongono nel tempo la costruzione europea, subordinandola ad altri obiettivi di politica nazionale. In altri termini, a giudizio di Spinelli, la gravità della divisione dell’Europa in Stati sovrani è tale che l’unità dell’Europa va considerata ormai una premessa strategica prioritaria a qualsiasi altro obiettivo politico, e alla quale quindi le forze politiche più responsabili debbono con urgenza e determinazione subordinare l’ordinaria attività politica, ivi compresa ogni tradizionale lotta per le riforme e il miglioramento interni al contesto nazionale.         

Da tali considerazioni è evidente oltre ogni dubbio il carattere genuinamente radicale del messaggio del federalismo europeo. Ne è indice eloquente anche la sua polemica contro il funzionalismo e la stessa nascita del Mercato Comune nel 1957. Il funzionalismo in effetti, anche nella versione comunitaria di Jean Monnet, col suo carattere elitario e tendenzialmente tecnocratico, con i suoi compromessi con l’opzione intergovernativa caldeggiata dai falsi amici dell’Europa unita, era certamente in antitesi allo spirito di Spinelli. Di fronte al metodo di costruire l’Europa a pezzi e a bocconi, Spinelli sosteneva un’Assemblea costituente, e non era convinto della bontà di affidare a dei tecnici per quanto in buona fede la responsabilità di unificare l’Europa. D’altra parte, proprio in materia di passaggio da un’unione economica all’unione politica – come era sotteso nella filosofia della Comunità economica sorta dal rilancio di Messina - la storia era dalla sua parte. Non era mai avvenuto prima (e, spiace confermarlo, neppure adesso) che tale transizione sia mai potuto avvenire in passato: dovendosi quindi ritenere che un passaggio di tal sorte rappresenta un salto, o se si preferisce un momento rivoluzionario, non una tranquilla riforma del sistema. Naturalmente, si può discutere all’infinito se questa proposizione, che ci ricorda le infinite discussioni tra i socialisti dell’Ottocento, sia ancora pienamente vera al giorno d’oggi, per l’obiettiva difficoltà di tracciare una linea ben netta tra riforma e rivoluzione, tanto più che la storia della Comunità ci insegna che “salti” importanti si sono fatti dai tempi del Congresso dell’Aja. E’ stato una riforma o una rivoluzione avere introdotto leggi europee sopra gli ordinamenti giuridici nazionali? O una moneta unica con una banca centrale europea al di sopra delle vecchie monete poi soppresse e delle banche centrali nazionali? In ogni caso, è pur vero che il Mercato comune non ci ha portato ancora alla Federazione, vale a dire ad un Stato europeo dotato di poteri reali ancorché limitati. Ma è anche vero che Spinelli in un certo senso addolcì poi la sua dura opposizione ai Governi nazionali e al funzionalismo, quando si accorse che il Mercato comune ciò nonostante aveva funzionato, regalando agli Europei anni di benessere economico prima mai sperato e favorendo nei fatti il progressivo avvicinamento e l’integrazione fra le diverse società e legislazioni nazionali. D’altra parte Lui stesso aveva comunque più volte dialogato con i governanti nazionali, in tutti i momenti in cui era apparso possibile far avanzare il progetto europeo e con Monnet in particolare aveva avuto modo di collaborare attivamente in momenti cruciali del processo di integrazione, come durante la vicenda dell’Assemblea ad Hoc.

Infatti, pur convinto della necessità della costruzione di un vero e proprio Stato federale europeo a somiglianza di quello americano, Spinelli sapeva che ogni opposizione ai governi nazionali doveva comunque tener conto del fatto che il processo di unificazione poteva avanzare concretamente a condizione che anche i Governi in una certa misura lo facessero proprio. In primo luogo infatti non si può tralasciare il fatto che la creazione pacifica di uno Stato in un territorio in cui insistono più Stati non appare di per sé un problema di facile soluzione per l’evidente opposizione delle classi dirigenti al potere: tra l’altro nel caso dell’Europa si trattava di Stati ormai consolidati nel tempo, abbastanza differenziati per lingua e costumi nazionali e che avevano creato dei rilevanti imperi a livello internazionale oltre che lo stesso modello dello Stato-nazione. Sotto tale profilo la nascita degli Stati Uniti appare più che altro una felice eccezione nel panorama di conflitti e violenze che nel corso dei secoli ha prevalentemente caratterizzato ogni forma di aggregazione fra Stati diversi, a differenza dei fenomeni di frammentazione fra Stati. Né la particolare vicenda dell’assorbimento della DDR nella Germania di Bonn a seguito dell’implosione dell’Unione sovietica appare in contrasto con tale assunto, ove si ponga mente allo stato di totale disfacimento che caratterizzava in quel periodo la Germania orientale. La costruzione pacifica di una unione federale fra gli Stati europei portava quindi inevitabilmente alla ricerca di una qualche possibile collaborazione con i governi nazionali, nella considerazione non soltanto che nell’arena internazionale gli unici soggetti di diritto erano e restano gli Stati, ma anche e soprattutto nella consapevolezza, fra l’altro non del tutto peregrina, che la questione concerneva Stati democratici, con un’opinione pubblica in grado di farsi sentire nelle sedi più appropriate.

Ma c’è dell’altro. La crisi strutturale del modello Stato-nazione, con la sempre maggiore consapevolezza della inadeguatezza del singolo Stato nazionale a far fronte a problemi di dimensione tendenzialmente mondiale, crea una situazione in cui gli stessi governi europei, talora in misura perfino superiore rispetto alle forze politiche nazionali, sono spinti anch’essi ad intraprendere forme diverse di integrazione fra gli Stati. Così, come è stato da più parti rilevato, la posizione conclusiva in cui vengono a trovarsi i governi nazionali, rispetto al progetto di unificazione europea, è quella per cui da un lato risultano di ostacolo (dato che sono portati a difendere il potere nazionale), mentre da un altro lato essi stessi ne sono l’indispensabile strumento (dato che risultano comunque necessari per l’attuazione pacifica e democratica dell’obiettivo unitario). Con ciò si spiega esaurientemente sia la condotta ambigua e contraddittoria dei governi nazionali su tale questione sia il fatto che storicamente il processo è stato alimentato e anche fatto avanzare dagli stessi governi nonostante che l’esito finale non potrebbe presumibilmente che sancire il termine della sovranità assoluta del livello nazionale a favore di una sovranità condivisa a livello europeo. Ma è proprio tale contesto che permette al federalismo europeo di passare dalla teoria alla pratica, dal pensiero all’azione politica e di inserirsi nello stesso sistema di potere dei governi nazionali per farne emergere le contraddizioni, esistenti perfino nell’approccio funzionalistico del problema, e favorire così l’evoluzione del progetto verso forme più democratiche e federali. Si tratta in sostanza di enucleare di volta in volta dalle stesse politiche adottate dai governi nazionali secondo l’approccio del metodo comunitario quel tanto che permetta al processo di integrazione di fare passi innanzi fino all’approdo costituzionale di una assemblea di rappresentanza popolare che detti le linee fondamentali dell’Europa comunitaria. Di conseguenza, l’opzione radicale di Spinelli si stempera nel necessario adattamento alla costante ricerca delle possibili occasioni utili per spingere i governi nazionali ad accedere progressivamente alla soluzione federalista. Per esempio, un corollario procedurale non irrilevante è che le istituzioni europee possano pervenire ad adottare ogni decisione secondo la regola della maggioranza e non dell’unanimità, e che tale regola valga anzitutto in sede di ratifica dell’atto fondamentale  - statuto, costituzione o altro - che sarà adottato dall’assemblea costituente. Il superamento del principio dell’unanimità (che altro non è che l’eliminazione dell’odioso e antidemocratico diritto di veto) inciderebbe infatti su un elemento essenziale della sovranità assoluta degli Stati, presentandosi come la base irrinunciabile che permetta di giungere, sia pure con gradualità diluita in tempi ragionevoli e prefissati, al trasferimento definitivo e irrevocabile della sovranità dagli Stati nazionali alla Federazione.

Questo atteggiamento in ordine alla strategia della lotta per la federazione europea, che a taluno potrebbe erroneamente sembrare opportunistico, non soltanto salva Spinelli dall’accusa di astrattismo o velleitarismo, ma si presenta anche ad un’analisi più meditata del tutto insopprimibile in relazione al particolarissimo terreno di lotta del federalismo europeo: che è a un tempo internazionale (vale a dire sottoposto alle regole rigide di un’arena in cui i soggetti sono soltanto gli Stati e non vi è spazio per il dibattito pubblico democratico) e interno agli Stati (cioè dove la lotta politica per definizione concerne il potere nazionale e non un potere esterno allo Stato, e per giunta ancora da far nascere). In una situazione del genere, dove l’immaginazione va necessariamente coniugata con la perseveranza e talora perfino con l’astuzia, non si può fare a meno – salvo a lasciare l’unità dell’Europa nel limbo delle belle idee senza alcun effetto concreto – di adottare strumenti d’azione politica variamente differenziati nei confronti ora dei responsabili dei governi nazionali ora degli esponenti delle forze politiche principali, allo scopo preminente di sterilizzare le contrapposizioni ideologiche dei partiti e i contrapposti interessi nazionali e fare emergere l’interesse generale europeo. Questa “duttilità”, che può perfino comportare l’uso di un diverso linguaggio (“parlar latino ai Latini e greco ai Greci”) e che richiama con tutta evidenza l’insegnamento di Machiavelli, va di pari passo con la considerazione che far politica vuol dire agire in una certa misura avendo di mira il potere, e far politica “europea” vuol dire inseguire il potere, ora sul terreno nazionale ora su quello internazionale, ora per condizionarlo ora per farne sorgere la variante voluta, e cioè il potere europeo, secondo una tecnica che permetta di entrare e di uscire dal processo, secondo le occasioni o le opportunità concesse di volta in volta dalla storia.

Che l’opportunismo sia totalmente assente da siffatta visione politica che invece è “realista” si rivela anche dalla circostanza che nella ricerca teorico-pratica volta a identificare un soggetto che possa differenziarsi nettamente dai governi nazionali, e anzi a indirizzarne positivamente l’azione, Spinelli ha buon giuoco nell’individuare per tale ruolo il Popolo europeo. Per uno Stato che ancora non esiste qual è la Federazione europea, il concetto di “popolo europeo” è evidentemente un concetto metagiuridico: si pone tutt’al più come un popolo federale in formazione, come è tuttora in formazione lo Stato federale in Europa. Ma nei confronti di governi come quelli europei, appartenenti a Stati democratici (dunque per forza di cose sensibili al richiamo della democrazia e di ogni possibile deficit di democrazia), l’idea del popolo europeo esprime perfettamente il soggetto depositario della sovranità nel continente: a rappresentare i cittadini della nuova Europa certo non possono essere i diversi governi nazionali, del tutto inadeguati alle sfide della storia. Nel federalismo europeo la polemica verso i governi nazionali si arricchisce così di una tensione permanente tra governi nazionali e popolo europeo, che si protrae per tutto l’arco dell’attività di Altiero Spinelli e ne scandisce i momenti, qualunque ne sia il risultato finale. A questo è funzionale la creazione nell’agosto del 1943 del Movimento Federalista Europeo, un’organizzazione che raggruppa singoli iscritti, più simile quindi a un partito politico che ad un ufficio di supporto dell’idea europea o della Comunità, che pone esplicitamente come obiettivo strategico prioritario la lotta per la Federazione europea, ma che affida tale risultato in via prevalente all’azione dal basso degli aderenti, senza tralasciare le attività tipiche di un gruppo di pressione. I federalisti del M.F.E. quindi sostengono l’interesse generale europeo anche se apparentemente in contrasto con i diversi interessi nazionali, denunciano i ricorrenti fenomeni di nazionalismo nella società europea quale fomite continuo di conflitti e di pericoli per la pace, oppongono l’esigenza del pieno coinvolgimento decisionale del Parlamento europeo a fronte di ogni tentativo di annacquare gli aspetti sovranazionali dell’Unione, si battono per tutte quelle scelte politiche ed istituzionali che mirano a rafforzare in Europa gli aspetti unitari e popolari piuttosto che gli aspetti particolari e gli interessi dei singoli Stati membri: in una parola, si presentano come la parte attiva e militante del Popolo europeo.

Sotto tale profilo, il federalismo europeo – oltre l’aspetto “realista” e “popolare” - rappresenta anche il tentativo più ambizioso finora ideato per realizzare forme autentiche di costituzionalismo oltre gli Stati e costruire in ultima analisi una nocciolo di democrazia internazionale efficace e capace di contribuire al progressi dell’umanità. Vista nel suo complesso, l’Europa si presenta infatti come una società plurinazionale governata da un sistema istituzionale farraginoso, poco efficace, e ancor meno democratico, e qui si mostra in tutto il suo significato la tensione governi nazionali/popolo europeo che sottostà al pensiero e all’azione di Altiero Spinelli. Piuttosto che al classico contrasto che sembra opporre l’Unione europea agli Stati nazionali, e all’interno delle istituzioni comunitarie il Consiglio dei ministri al Parlamento europeo, nella sostanza è infatti la contrapposizione fra i Governi nazionali, anche quando agiscono come membri del Consiglio dei ministri, e il Parlamento europeo, che altro non è che la rappresentanza parlamentare del popolo europeo in formazione, la vera questione del sistema di governo dell’Europa. A livello europeo, gli uni agiscono invero come governo, sia pure inefficace o velleitario, che però è l’istituzione che possiede il maggior numero di poteri decisionali, e l’altro come assemblea parlamentare, spesso priva di poteri reali ma che lotta anche per conquistarli, strappandoli  a fatica a chi li detiene. E’ quindi purtroppo abbastanza evidente che il principio del costituzionalismo che nei moderni Stati democratici prevede un rigoroso sistema di pesi e contrappesi volto a limitare e controllare il potere di chi governa, non si applica nel caso dell’Unione europea. Sarebbe la stessa cosa se in Italia il governo fosse formato da un Consiglio dei rappresentanti delle Regioni, fra l’altro con diritto di veto, e provvisto di poteri insieme esecutivi e legislativi, e al posto del parlamento ci fosse un’assemblea popolare priva di reali poteri per legiferare e controllare l’operato del governo. Mentre per l’Italia o altro Stato democratico l’assurdità di un tale assetto istituzionale non può che balzare subito agli occhi, per l’Europa i Governi nazionali, sia che siano di centro-destra sia che siano di centro-sinistra, abbastanza concordemente paiono ignorare tali considerazioni.

Il progetto europeo di Altiero Spinelli diventa quindi l’espressione più autentica e compiuta di un nuovo costituzionalismo europeo. Con l’unità federale europea Spinelli non solo ha rovesciato i termini della classica politica di equilibrio nelle relazioni fra Stati sovrani, ma ha anche efficacemente individuato le istituzioni in grado di imbrigliare quella che Kant chiamava la “selvaggia libertà” degli Stati, e che sono in concreto esercitati talora in maniera dispotica e perfino brutale da chi detiene i poteri di governo nell’arena internazionale. Limitando con un parlamento sopranazionale (nella specie, il Parlamento europeo) l’azione dei governi nazionali, Spinelli estende l’area del controllo popolare e dei diritti individuali dei cittadini anche oltre il contesto del vecchio Stato sovrano e pone così le basi per avviare un primo esperimento di democrazia internazionale con risultati certamente già soddisfacenti. In un’era in cui fra l’altro l’imponente sviluppo della globalizzazione ha reso evidente l’estrema debolezza del singolo Stato nazionale, resta anche per questo francamente straordinario il tentativo di restituire al popolo, oggi europeo, domani tendenzialmente mondiale, i poteri per decidere autonomamente sui grandi temi della civiltà odierna, dalla salvaguardia della vita sul pianeta alla giustizia internazionale e alla pace duratura fra i popoli.

Anche per questi motivi, il federalismo europeo è fortemente innovatore nel panorama delle dottrine che vi si sono avvicinate in passato, come il regionalismo e il federalismo interno o “infranazionale”, e che sono riemerse recentemente in Europa, e in alcuni casi come in Italia, balzati ben presto all’attenzione di una parte significativa dell’elettorato del Nord Est. Occorre dire anzitutto che Spinelli rifuggiva decisamente da un federalismo di tipo “proudhoniano” che chiamava “fumoso”, e sulla scorta di Einaudi trovò nel federalismo inglese fra le due guerre gli spunti utili all’elaborazione del “suo” federalismo. Anche se come notava Norberto Bobbio il federalismo opera anche in senso discendente all’interno delle strutture dello Stato, il federalismo interno comunque, nonostante l’analoga polemica contro lo Stato centrale, non destava alcun interesse in Spinelli, che anzi lo giudicava “una cosa vecchia” e in sostanza superata e per la quale non conveniva impegnarsi. Fra l’altro, il federalismo interno – che potrebbe ritenersi una versione più radicale del regionalismo e si inscrive in ultima analisi nella storia dell’autonomismo - spesso sfocia in esiti imprevedibili anche se a prima vista contraddittori: è noto infatti il frequente passaggio del federalismo interno nell’alveo del micronazionalismo, con posizioni al limite anche vicine all’etnonazionalismo di destra e con conclusioni quindi aberranti rispetto alle promesse di partenza. Nulla era più lontano dalla visione cosmopolitica di Spinelli, che correttamente riteneva la lotta al nazionalismo una specie di pars destruens cui faceva seguito il federalismo sopranazionale.

Innovatore dunque il federalismo europeo, ma fortemente “mazziniano” nell’afflato del suo impegno per l’unità europea, fu Altiero Spinelli, che visibilmente mirò in tutta la sua vita a coniugare pazientemente il pensiero e l’azione: e nemmeno adoperandosi per l’Europa soltanto in termini dimostrativi, dato che la sua visione lucidamente realista gli imponeva di far comunque i conti con i detentori del potere nazionale. Per questo restò sempre fedele al suo impegno prioritario, consapevole di dover agire sino in fondo per cambiare il contesto in cui dominano i signori della scena internazionale, gli Stati sovrani, senza abbattersi alle ripetute sconfitte e senza entusiasmi o facili illusioni per le parziali vittorie, e mai accontentandosi in particolare di false soluzioni che non affrontassero alla radice il problema che aveva portato l’Europa alla divisione e con la divisione alla rovina e alla tragedia.  

Per Altiero Spinelli veramente il federalismo e l’unità dell’Europa erano una scelta di vita; per noi la sua opera appassionata per la costruzione di una società più libera e più giusta oltre le barriere nazionali resta l’insegnamento più fulgido che un eroe del nostro tempo può lasciare alle generazioni che seguiranno.
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Dialogo interculturale e formazione del cittadino europeo*
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1. L’ Anno europeo del dialogo interculturale

Per iniziativa della Commissione, con una Decisione del Parlamento europeo e del Consiglio del 18 dicembre 2006, il 2008 è stato proclamato Anno europeo del dialogo interculturale. Nei documenti e nei comunicati con cui l’iniziativa è stata preparata e diffusa, si precisa che cosa si intende per “dialogo interculturale”. Nel testo della Decisione (scaricabile da: http://www.europa.eu), si legge, ad esempio, quanto segue:

(1) Secondo il trattato che la istituisce, la Comunità europea ha il compito di creare un'unione sempre più stretta tra i popoli dell'Europa e di contribuire allo sviluppo delle culture degli Stati membri nel rispetto delle loro diversità nazionali e regionali, evidenziando nel contempo il retaggio culturale comune.

(2) L'effetto combinato degli allargamenti successivi dell'Unione europea (UE), della maggiore mobilità dovuta al mercato unico, dei flussi migratori vecchi e nuovi, dell'intensificazione degli scambi con il resto del mondo attraverso il commercio, l'istruzione, le attività ricreative e la globalizzazione in generale, accresce le interazioni tra cittadini europei e quanti vivono nell'UE e le diverse culture, lingue, etnie e religioni in Europa e altrove.

(3) I cittadini europei e tutti coloro che vivono nell'UE in modo temporaneo o permanente dovrebbero pertanto avere l'opportunità di partecipare al dialogo interculturale e realizzarsi pienamente in una società diversa, pluralista, solidale e dinamica, non soltanto in Europa, ma in tutto il mondo.

Al centro del progetto europeo, è importante fornire i mezzi per il dialogo interculturale e il dialogo tra i cittadini per rafforzare il rispetto della diversità culturale e rispondere alle complesse esigenze delle nostre società e della coesistenza di identità culturali e credi diversi. È inoltre importante sottolineare il contributo delle varie culture al patrimonio e al modo di vivere degli Stati membri dell'UE e riconoscere che la cultura e il dialogo interculturale costituiscono gli strumenti per eccellenza per imparare a vivere insieme armoniosamente.

Nella parte iniziale della Decisione che abbiamo riportato, il dialogo interculturale è inteso come una prassi che riguarda due diversi ambiti di interazione. Da un lato, vi è l’ambito su cui oggi si concentra maggiormente l’interesse di esperti e cittadini: quello dei rapporti con “lingue, etnie, religioni” vissute come  “altre” rispetto alle specificità europee.  Dall’altro lato, la Decisione ricorda, giustamente, che il dialogo interculturale è un aspetto fondativo della stessa Unione europea perché è, da sempre, obiettivo e strumento del progetto di pacificazione dell’Europa, voluto dai Padri fondatori al termine della seconda guerra mondiale. Questo progetto è potuto nascere e si è consolidato grazie al fatto che ciascuno stato membro ha volontariamente rinunciato all’esercizio esclusivo della propria sovranità – che giustifica la tradizionale politica di potenza nei rapporti internazionali - in vista di un comune progetto di convivenza pacifica attraverso l’affermazione della “unità nella diversità”. In tal modo, ciascuna nazione ha anche rinunciato, in linea di principio, a pretendere di affermare la propria identità culturale in spregio di quelle altrui. Come si vedrà meglio più avanti, proprio in ragione del fatto che il progetto europeo nasce dal superamento dell’esclusività nazionale, l’Europa si configura come un contesto particolarmente favorevole per sperimentare modelli di convivenza fondati sul dialogo fra culture, anziché sulla contrapposizione. 

La promozione del dialogo fra le diverse anime culturali dell’Europa è stata e continua ad essere una priorità (v. in particolare l’art. 1), soprattutto se si considera che, a mezzo secolo di distanza dall’inizio del processo di integrazione, l’Europa e il mondo sono profondamente cambiati. In particolare, la generazione che ha voluto il progetto europeo come strumento per poter affermare “mai più guerre e totalitarismi in Europa” è praticamente scomparsa dalla scena e il senso di quei drammi è lontano dalla realtà esperita dalle nuove generazioni. A differenza dei fondatori, che hanno maturato ed affermato il valore della convivenza nel corso di drammatiche esperienze di vita, gli attuali giovani devono imparare ad apprezzare l’importanza che tale valore assume, oggi più che mai, nella loro prospettiva esistenziale. Devono soprattutto essere aiutati a comprendere che il benessere e la pace in Europa non sono un dato naturale, una sorta di dono piovuto dal Cielo di cui limitarsi a godere i frutti: sono invece l’esito di una costruzione che sopravvive e si sviluppa a condizione che ogni nuova generazione sappia assumersi la responsabilità di far vivere quel valore, imparando a tradurlo nella pratica quotidiana del dialogo e della cooperazione.

Tornando al testo della Decisione dell’UE, in esso si definiscono anche con precisione gli obiettivi connessi alla proclamazione del 2008 come Anno europeo del dialogo interculturale. Tali obiettivi sono così sintetizzati in un comunicato riportato sul sito web della Commissione europea:

- sensibilizzare i cittadini europei all’importanza del dialogo;

- promuovere i valori comuni e il principio del rispetto reciproco;

- stimolare i contatti e i dibattiti;

- si dedicherà particolare attenzione al dialogo tra le religioni

Un ultimo aspetto da sottolineare in merito al testo della Decisione, è il fatto che un ruolo centrale è assegnato alla scuola, nella misura in cui, fra gli obiettivi, si sottolinea l’esigenza di rafforzare il ruolo dell’istruzione come mezzo importante per insegnare la diversità, aumentare la comprensione delle altre culture e sviluppare competenze e migliori prassi sociali. Prima di riflettere sulle implicazioni delle definizioni e degli obiettivi indicati nella Decisione UE, soprattutto sul modo in cui la scuola può, in concreto, contribuire alla realizzazione del dialogo interculturale, occorre segnalare un problema ben noto a tutti coloro che sono, concretamente, impegnati su questo fronte, in particolare gli educatori. Praticare il dialogo, imparare a comprendere l’Altro, sviluppare motivazioni e competenze finalizzate all’esercizio della cittadinanza attiva, ecc.: si tratta di obiettivi tanto semplici da enunciare (e condividere) quanto difficili da tradurre in effettive pratiche quotidiane. Che cosa giustifica questa discrasia fra l’“enunciazione degli obiettivi” e la loro “praticabilità”? Cerchiamo di capirlo, interrogandoci sulle condizioni di contesto che rendono possibile la prassi del dialogo. 

2. Una “cornice” politico-istituzionale “inclusiva” come precondizione del dialogo interculturale 

2. “Includere” non significa rinunciare alle proprie specificità: la complementarietà in luogo della contrapposizione

A rischio di apparire banale, vorrei prendere le mosse dalla constatazione che, per dialogare, bisogna essere disponibili ad includere nella nostra prospettiva anche quella dell’Altro. Non c’è dialogo possibile fra soggetti convinti, ciascuno a suo modo, di essere erede di una tradizione superiore alle altre, di una cultura da preservare contro qualunque rischio di contaminazione, di un Noi che si definisce per contrapposizione a ciò che, essendo Altro, costituisce in potenza una minaccia, un nemico da cui guardarsi.  Si tratta di una convinzione che, pur concernendo il modo con cui i singoli vivono il legame con il proprio ambito di appartenenza, trae la sua ragion d’essere dalla natura dei criteri di distinzione (cfr., per un’analisi recente: Cella, 2006) Noi/Loro prevalenti nel contesto in cui si vive. In altri termini, indipendentemente dalla buona volontà dei singoli, in una cornice politico-culturale che si fonda sull’esclusività, il dialogo con chi è diverso è precluso, o fortemente ostacolato, per definizione.

Per sgombrare il campo da un possibile malinteso, va subito precisato che l’inclusività non comporta affatto una rinuncia alle proprie specificità culturali. Significa, piuttosto, interiorizzare tali specificità con una consapevolezza molto maggiore di quella posseduta da coloro che si fanno scudo del principio di esclusione per evitare di riflettere a fondo sui contorni e i limiti della propria identità. Il confronto costruttivo con l’Altro, da un lato, ci stimola a capire 

ciò che ci manca e che ci è necessario per la completezza di noi stessi (Melucci, 1999, p. 134).

Con questa espressione, Melucci specifica il senso di una nuova forma di solidarietà sociale “per differenza” - basata sull’idea di complementarietà fra diversi – che, in un mondo sempre più interdipendente, dovrebbe affermarsi al posto del tradizionale principio di solidarietà “per somiglianza”. Una somiglianza indiscutibile, un Noi fondato su un’idea, più o meno forzata, di omogeneità culturale, che si consolida nella contrapposizione con, e nell’esclusione di, ciò che appare eccentrico rispetto al proprio universo.

Dall’altro lato, il confronto costruttivo favorisce la valorizzazione non solo delle specificità altrui, ma anche e soprattutto delle proprie. Implicando la narrazione di sé, il confronto favorisce un processo di auto-conoscenza, che consente di capire sia che cosa “manca” a noi, sia che cosa, di noi, “manca all’Altro”.

2.2. La solidarietà sociale “per differenza”: non c’è dialogo senza rispetto e reciprocità

L’asse portante dell’inclusività è il rispetto. Che cosa si intende per rispetto? A ben vedere, si tratta di un termine utilizzato sempre più frequentemente e raramente definito con precisione. L’analisi forse più completa di questo termine, ci è fornita da Sennett (2004) il quale, guardando al modo in cui il rispetto si configura nei rapporti interpersonali, afferma che esso consiste nel prendere sul serio i bisogni – e i punti di vista - degli altri, in una prospettiva di reciprocità. I bisogni cui si riferisce Sennett non sono solo di natura materiale. Sono anche e soprattutto identitario-culturali, a partire da quello di affermarsi agli occhi degli altri come soggetti che si distinguono in virtù delle proprie specificità (individuazione) e, contemporaneamente, di sentirsi parte di un contesto comune dove le singole identità possono collaborare fra loro contribuendo alla realizzazione di progetti condivisi (identificazione). La reciprocità è una condizione irrinunciabile del rispetto. E si può sviluppare solo all’interno di una cornice normativa e culturale che stabilisca limiti precisi  alla pretesa di ciascuno di agire in funzione del proprio specifico punto di vista. 

Tale pretesa deve cessare nel punto in cui diventa lesiva della libertà altrui. Il rispetto non vive in un contesto totalmente permissivo o anarchico, in cui ciascuno fa ciò che ritiene meglio per sé. Occorre una cornice istituzionale che stabilisca regole del gioco universalmente valide, accettate e praticate da tutti.  Ed occorre un’intesa fra i soggetti coinvolti nella relazione, volta a definire una base minima di significati, che consenta la comunicazione, senza rischio di fraintendimenti e incomprensioni. Nella misura in cui il dialogo fra soggetti portatori di punti di vista – quindi anche di culture – differenti presuppone rispetto e reciprocità, la qualità della “cornice” in cui si sviluppano le relazioni e la costruzione di un linguaggio minimo rappresenta anche una pre-condizione, ai fini della praticabilità del dialogo interculturale. Prima di analizzare questa seconda pre-condizione, occorre anche vedere come si configura la “cornice” offerta dall’Unione europea attuale, soprattutto per quanto riguarda la dialettica di inclusione/esclusione nei principi che ne caratterizzano l’appartenenza. (1-segue)
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