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1.Premessa: l’Europa come spazio privilegiato della speranza umana

La Costituzione europea firmata dai Governi nazionali nel 2004 a Roma, come tutti ormai sanno, soffre in questo momento di un’autentica crisi derivata dall’improvvido esito negativo dei referendum nazionali svoltisi l’anno successivo in Francia e in Olanda per la sua ratifica. Ma il documento allora sottoscritto come trattato a Roma e che si presenta tuttavia come un vero testo costituzionale, è ancora sull’agenda della politica europea, dato che – nonostante l’inglorioso scacco franco-olandese - ha ormai superato lo scoglio della ratifica nella maggioranza degli Stati membri. Vale dunque la pena di riflettere sull’Europa: non tanto sulle ragioni che ancora militano a favore del progetto dell’unità europea, quanto piuttosto sui problemi e interrogativi che la progressiva integrazione degli Stati europei sembra abbia prodotto fra i cittadini dell’Unione suscitando ripensamenti e nuove perplessità prima sconosciute. Fra questi problemi, in particolare, pare destare non poca inquietudine la questione della “identità” dell’Europa, che cosa essa voglia dire o significare al giorno d’oggi: ma proprio su questo punto la Costituzione europea, indipendentemente dalla sua eventuale entrata in vigore quando finalmente si sarà concluso l’iter procedurale delle ratifiche, costituisce forse già da adesso un momento di speciale significato. La Costituzione infatti  afferma testualmente nel suo Preambolo che l'Europa, “un continente aperto alla cultura, al sapere e al progresso sociale”, nel suo percorso di un'unione sempre più stretta, intende porsi come “uno spazio privilegiato della speranza umana”
. Questa frase non sembra certo una dichiarazione di stile, piuttosto esprime senza dubbio proprio le tensioni ideali che, insieme con le difficoltà delle cose e le resistenze degli uomini, hanno accompagnato dal nascere il processo di costruzione dell'unità europea, pur nella considerazione che tale processo indubitabilmente resta debitore dell'eccezionale determinazione di Altiero Spinelli e della singolare intuizione di Jean Monnet.

In effetti, il progetto dell'unificazione europea, da qualsiasi angolo lo si riguardi, per il suo ardire, non è certamente cosa da poco, e veramente esso è figlio dell'Europa, della sua insistenza all'azione che segue il pensiero e che tende ad esplorare e creare il nuovo, a spingersi oltre il conosciuto, a tentare di capire e perfino di conformare il suo futuro e quello dell'intera umanità. È questo il senso profondo del mito dell'Ulisse dantesco, ma anche della stessa tumultuosa espansione della civiltà della scienza e della tecnica che nell'Europa, prima ancora che nell'America, trova la sua origine e fonda l'avvenire dell'umanità. È questa anche la tormentata storia politica e sociale dell'Europa, con le sue straordinarie idealità universali e le sue orrende brutalità, simboleggiate nelle periodiche rivoluzioni e nel rapporto, talora ambiguo e più spesso soltanto predatorio, con il resto del mondo. Il progetto europeo, e ancor più l'Europa comunitaria che ne rappresenta la parte realizzata, nasce da questo crogiolo di esperienze e di speranze, in questa tensione perenne tra le idealità universali e le condotte degli uomini, troppo spesso di fatto contrastanti o addirittura negatrici delle aspirazioni a valori che l'Europa da sempre assume a principi valevoli per tutta l'umanità. L'Europa di Jean Monnet nasce pure – è bene ricordarlo - per spinta dell'America di Foster Dulles, e anche malgrado e contro i suoi governanti, che in gran parte accettano solo con riserva un percorso di unificazione di cui temono i contorni poco precisi, il rischio dei tentativi egemonici, la perdita del loro orticello nazionale. Così come pare utile richiamare alla memoria che l'Europa della Comunità carbosiderurgica, e poi del Mercato Comune, è firmata da tre cattolici quali Adenauer, De Gasperi e Schuman, mentre sarà Altiero Spinelli, senza farsi fuorviare né dalle sirene dei nostalgici fautori della sovranità assoluta degli Stati né da certa sinistra nazionale influenzata dall’Unione sovietica e ostile in via di principio a soluzioni transnazionali, a battersi per una Federazione europea come primo passo per fondare una nuova legittimità supernazionale e tendenzialmente cosmopolita
.

Questa Europa, ora giunta ad un passo importante della sua storia, una storia finalmente non di conflitti e lacerazioni, ma di paziente unificazione di là dagli Stati nazionali, sembra dunque ora più che mai incerta e smarrita: incerta perfino della sua identità, se una identità essa ha, e incerta del suo obiettivo ultimo di questa faticosa ricerca. Che vuol dire essere Europei e che cosa deve divenire l'Unione? Quale può essere l’identità di un insieme di popoli nazionali? Come può caratterizzarsi l’Europa in quanto tale nei confronti del resto del mondo? Sono queste le domande che sorgono proprio quando la stessa entrata in vigore della Costituzione europea sembra ormai in forse, e in forse perfino lo stesso processo di integrazione. Sono dubbi emblematici del delicato momento che vivono oggi i popoli d'Europa, non ultimo a seguito delle discutibili e discusse vicende, peraltro ancora tutt'altro che definite, che nel vicino scenario sempre turbolento e insanguinato del Medio Oriente hanno posto la crisi irachena e le modalità del tentativo americano di una sua soluzione. L’Europa quasi immemore del passato scopre o pensa di scoprire sé stessa discutendo i termini della sua Costituzione, lamentando le sue carenze, ignorando i soggetti che l’hanno posta in essere, riportando nel dibattito le contraddizioni e le ambiguità del suo secolare e permanente riferimento alle idealità universali. 

Ma proprio in questo gli estimatori del federalismo europeo di Altiero Spinelli, invece, hanno molto da dire: da un lato, per richiamare all’attenzione della società civile, oltre che dei governanti nazionali, l’importanza proprio di quelle idealità universali che restano il sale dei valori condivisi da tutti i popoli d’Europa, e dall’altro per sottolineare fermamente che l’unità europea, e solo l’unità europea, ha allo stato tutte le potenzialità per essere il germe dell’unificazione mondiale dell’umanità. Se si vuole realmente parlare dell’Europa come un luogo privilegiato dove può svilupparsi la speranza dell’umanità, davvero occorre parlare della costruzione di uno Stato federale europeo, e di nient’altro, nella piena adesione a quanto scriveva Luigi Einaudi, quando invitava a considerare che per unire l’Europa non v’era in realtà alcuna possibile scelta tra federazione e confederazione, come se queste fossero diverse modalità possibili per realizzare l’unità, l’unica scelta essendo invece tra coloro che volevano realmente l’unione  - e questi erano i fautori della federazione - e quelli che in realtà non la volevano e si trinceravano dietro le vuote formule confederali
.

2. L’Europa fra identità e progetto

Più che mai oggi si impone quindi una riflessione sull’identità dell’Europa
. In realtà, l’Europa non è solo una penisola d’Asia di cui si può solo dire che la lunghezza delle coste è la maggiore al mondo rispetto alla superficie. Del resto, geograficamente, non si sa nemmeno quali siano i suoi confini orientali, e gli stessi monti Urali, con cui tradizionalmente si suole fissare questo termine, consistono in una catena montuosa in fin dei conti abbastanza trascurabile. Storicamente poi l’idea dell’Europa nasce e si determina rispetto all’Asia nel racconto dei conflitti fra Greci antichi e Persiani, e l’opinione su tale diversità si rafforza nei secoli con una concezione del cittadino in rapporto al potere che si assume diametralmente opposta nei due continenti. L’uomo greco, poi europeo, sarebbe anzitutto, o meglio è, un “cittadino”, amante della libertà e fondatore delle repubbliche, che si distingue dunque nettamente dall’Asiatico, che resta nient’altro che un suddito di regni in cui domina indisturbato il dispotismo. Nella sostanza, è questa l’idea che si tramanda da Erodoto fino a Federico Chabod, attraverso il secolo dei Lumi e in particolare col pensiero di Voltaire e Montesquieu. 

Accanto a tale antica contrapposizione, occorre intanto sottolineare peraltro che l’aspirazione all’unificazione politica dell’Europa è patrimonio comune degli Europei da antichissima data, e non solo dunque dalla nascita del progetto europeo di Spinelli né dalla nascita dell’Europa della Comunità Europee. La ricerca dell’unità del continente balza chiara dall’opera di Victor Hugo in Francia, di cui è noto un famoso discorso per gli Stati uniti d’Europa pronunciato nel 1849, all’incirca cento anni prima della firma del trattato di Londra istitutivo del Consiglio d’Europa. Accanto ad Hugo il XIX secolo ricorda l’italiano Giuseppe Mazzini e il tedesco Arnold Ruge: ma nel periodo che va dalla fine del Settecento alla prima parte del Novecento sorgono in realtà numerosi i progetti, più o meno realizzabili, di dar vita a forme anch’esse variamente strutturate di unità fra le nazioni europee. Le ragioni di tali progetti coesistevano per lo più con quelli volti alla nascita degli Stati nazionali e alla lotta contro le dinastie regnanti, in maniera per noi inspiegabile ma che tale non doveva apparire agli uomini dell’epoca. In Italia, Carlo Cattaneo poteva addurre motivi di ordine economico per l’unità degli Italiani, così come sottolineava l’esigenza della libertà salvaguardata nel modello federale per creare gli Stati Uniti d’Europa; e Mazzini accanto alla Giovine Italia non si peritava di lanciare la Giovine Europa, convinto che la Nazione italiana, una volta unita in forma repubblicana, sarebbe stata nient’altro che una sorella fra le altre Nazioni. In Francia, ancor prima con Saint-Simon (che nel 1814 pubblica con Augustin Thierry il celebre libro De la réorganisation de la societé européenne) e poi perfino nel periodo della Rivoluzione francese non erano infatti mancate le voci per il superamento delle nazioni, specificatamente per instaurare un’era di pace fra i popoli (Volney, 1757-1820; Cloots, 1755-1794). Lo stesso principio nazionale, che all’epoca era diventato un progetto politico preciso per costruire lo Stato nazionale, aveva ben presto scatenato l’opposizione di chi come Proudhon ancora in Francia e Frantz in Germania, mettevano in guardia contro il possibile evolversi in maniera bellicista e illiberale dei nuovi Stati, propugnando piuttosto la costruzione di là dalle nazioni di un nuovo ordine europeo di tipo federale. Il conte cosmopolita Coudenhove-Kalergi con la sua notissima Paneuropa esprimeva bene, nel burrascoso periodo fra la prima e la seconda guerra mondiale, la consapevolezza che le esigenze dell’unità non erano tramontate nell’Europa delle Nazioni, anzi forse si erano accresciute e perfino tra i governanti delle due principali potenze del continente: tant’è che colloqui specificatamente volti a trovare un’intesa tra Francia e Germania ebbero effettivamente luogo tra il primo ministro francese Briand e il cancelliere tedesco Streseman. Per la verità, la ragioni dell’unità politica europea, che storicamente datavano dalla permanente aspirazione medioevale all’Impero al di sopra dei diversi Regni e che variamente si sostanziavano in una fondamentale unità culturale del continente, non erano state oscurate dalla nascita della forma “Stato-nazione”. Un significativo esempio è dato proprio dall’istituzione al termine della Grande Guerra, di una Organizzazione internazionale, la Società delle Nazioni, che nell’intenzione dei suoi promotori era destinata a fugare per sempre il pericolo della guerra e a creare un’epoca di pacificazione per l’umanità. Purtroppo sappiamo tutti che il vizio di fondo della Società delle Nazioni, l’essere costituita attorno al principio dell’inviolabilità della sovranità assoluta degli Stati, meno che mai poteva salvarla dalla fine miserevole che inevitabilmente poi ne decretò lo Stato totalitario nazi-fascista.

C’è tuttavia obiettivamente una rottura nel percorso storico del continente alla ricerca tormentata di una sua possibile unità. La nascita dello Stato nazionale, coeva all’invenzione delle Nazioni, se da un lato ha condotto milioni di persone al rango di cittadini partecipi di più grandi società politiche, dall’altro ha dato la stura a forze istintive ed oscure alle quali faceva cenno Renan nella sua famosa lezione sull’idea di nazione alla Sorbona di Parigi del 1882
 e di cui ancora oggi osserviamo la virulenza e paghiamo certe conseguenze. Il nazionalismo che ne è sorto pone da subito problemi identitari, svolgendo così di fatto un ruolo quanto meno ambiguo nella storia dell’umanità, talora accompagnandosi a rivendicazioni popolari contro il dispotismo dei governanti, tal’altra diventando complice di farneticanti ideologismi che hanno spinto verso l’intolleranza e il razzismo fino al genocidio. In questo groviglio di elementi contrastanti va a situarsi il progetto europeo, quasi sempre presente anche se raramente in autonomia rispetto ai progetti di unità nazionali. Di questo è indice eloquente lo stesso Mazzini, che pur avendo ritenuto doveroso e imprescindibile affiancare la Giovine Europa alla Giovine Italia, mantenne assolutamente prioritario il progetto dell’unità nazionale. Anche per questo, il processo di integrazione europea, come si è venuto caratterizzando dagli anni Cinquanta del secolo scorso, ha mantenuto tali e tante incertezze e contraddizioni, che non fa meraviglia che accanto a chi come Luigi Einaudi o Altiero Spinelli abbia messo in guardia contro il pericoloso mito dello Stato nazionale, ci siano di contro coloro che come il presidente francese De Gaulle o il primo ministro inglese signora Thatcher abbiano ritenuto che nel nostro continente le uniche realtà sarebbero le Nazioni storiche e gli Stati sovrani che le rappresentano
. Per costoro non solo l’Europa come tale non sarebbe altro che uno strano animale mitologico, ma anzi ogni tentativo o pretesa di unificarla rappresenterebbe un’opera velleitaria e pressoché irrealizzabile. Invece, proprio il progetto comunitario, nella misura in cui è riuscito mediante politiche efficaci a fornire risposte positive ed accettabili alle classi governative e ai cittadini degli Stati membri, è la dimostrazione dell’esistenza palpabile di interessi e fini comuni dei popoli europei, che trova conferma nella storia più recente dell’Europa, ampiamente condivisa dai suoi cittadini indipendentemente dallo Stato nazionale di appartenenza.

Vero è che nella ricerca dell’identità dell’Europa si assiste ad uno strano e complesso intreccio di aspetti contrastanti di diversità e di unità, che appare certamente difficile determinare come avviene con qualsiasi Stato nazionale, dove è possibile pervenire, sia pure con inevitabili approssimazioni, ad elementi identitari comuni attorno a fenomeni linguistico-letterari e di costume, in una parola ad elementi di tipo nazionale. L’Europa, invece, è per definizione, una società plurinazionale, e per tale motivo, non potrà essere mai una “nazione”, con un’unica lingua e ed uniformità di costumi e tradizioni. L’europeità, se così si può dire, va ricercata altrove, nell’ambito di quegli aspetti non-nazionali che ne hanno segnato il cammino nei secoli, e quindi oltre i fenomeni delle lingue e delle letterature, oltre le tradizioni e le memorie nazionali, i costumi locali e il folklore. Ci si riferisce in sostanza a fenomeni che superano del tutto l’identità nazionale, e che sono stati per questo chiamati “supernazionali”, con evidente riferimento alla “Supernazione” di cui parlava Luigi Sturzo
. Per questo, l’identità europea nasce, si concretizza e si rafforza nel tempo: è ora la res publica christiana, ora la repubblica dei letterati di Voltaire, in una parola, è un complesso di valori che hanno finito col delineare, e in maniera altrove irripetibile, una civiltà che prescinde dalle Nazioni e anzi aspira al loro superamento per il suo peculiare carattere di vocazione all’universalità da valere per tutti gli uomini e le donne, senza distinzione di razza, di religione, di condizioni personali o in particolare di appartenenza a comunità nazionali. Di fronte alle innumerevoli diversità con cui sappiamo variamente si esprime l’essere europei, non è infatti  irrilevante che si formi sin dall’antichità e si affermi nel corso dei secoli una serie straordinaria di valori e idealità che si assumono ben presto come universali e validi per tutti gli uomini. 

È questo anche un eccezionale percorso di civiltà, le cui origini vanno forse ricercate nel triplice filone del singolare pensiero greco-romano (la filosofia greca, il diritto romano), dello straordinario apporto della religione cristiana e del tumultuoso svolgersi della scienza e della tecnologia moderna. Ed è un fatto che da tale crogiuolo siano nate per esempio le dichiarazione dei diritti, a cominciare da quella dell’uomo e del cittadino sorta dalla Rivoluzione francese, e pur nell’innegabile ambiguità che emerge evidente dal rapporto tra le affermate idealità universali europee e i contrastanti avvenimenti della storia che l’Europa ha poi contribuito a porre in essere nel continente e nel mondo intero. Tale tensione certamente feconda tra il particolare e l’universale, spiega poi, anche se non compiutamente, alcuni speciali accadimenti come la costruzione dello Stato nazionale, che resta probabilmente fra gli esempi più significativi con cui un progetto politico, che come si è visto dava voce a intere moltitudini in base ad elementi di carattere nazionale, sia andato avanti all’epoca e continui ancora ad essere abbastanza vitale senza dar luogo ad apparenti contraddizioni con valori e idealità di tipo supernazionale. Ma è in questa tenace pretesa dell’Europa di costruire delle regole generalissime per tutti i popoli del mondo, e quindi - piuttosto che in un mero eurocentrismo - nella capacità e nella determinazione di procedere verso il superamento delle nazioni, che si consolida la vera identità dell’Europa e il passaggio di gran parte dei valori della civiltà europea al patrimonio comune dell’umanità.

3. L’Unione europea: la prima democrazia oltre le Nazioni storiche

La vera europeità è dunque la vocazione all’universalismo, e i valori cui per esempio fa ampiamente riferimento la Costituzione europea sono tanto a valenza universale che i riferimenti pur significativi alle diversità “nazionali”, pur evidenziati nel recente testo costituzionale, sono – come dire – in gran parte edulcorati e resi inoffensivi. Se è vero infatti che i popoli europei, con un residuo d’orgoglio che è null’altro che un omaggio alla storia passata, restano “fieri della loro identità e della loro storia nazionale”
, proprio la lezione della storia ha insegnato che le grandi idee-guida dell’Europa (la libertà, la democrazia, la giustizia sociale) hanno bisogno per affermarsi di uscir fuori dagli angusti limiti dello Stato nazionale. Siamo ancora troppo spesso restii ad ammettere che garantire la libertà e promuovere la giustizia sociale per tutti è illusorio in presenza soltanto di un livello nazionale in cui poter esercitare i diritti politici e il governo del popolo. Ma tutto ciò è anche fuorviante, perché trascura il fatto che l’aumentata sensibilità degli uomini verso la pace e il ripudio della guerra, così come per uno sviluppo socioeconomico che vada d’accordo con la tutela dell’ecosistema e della vita del pianeta, cozza drammaticamente col permanere di frontiere che separano ingiustificatamente gli uomini, aumentando tra di essi diffidenze e paure: senza contribuire peraltro all’eliminazione di spaventose sacche di miseria e anzi incrementando le oltraggiose immense ricchezze di pochi.  Il fatto è che per troppe persone ancora è valido il detto per cui ciò che è vero in teoria, può non esserlo in pratica, e ci sfuggono nell’ordinario agire politico le semplici direttrici che dovrebbero guidarci per la costruzione di nuove efficaci istituzioni, in grado di imbrigliare la selvaggia libertà degli Stati sovrani
 e restituire a tutti gli uomini e donne la dignità, i poteri e il ruolo di cittadini indipendentemente dalla nazione cui appartengano.

In tale contesto, l’Europa ha dunque un compito singolare, forse addirittura eccezionale per il resto del mondo. Altre culture, da quella indiana a quella cinese, da quella araba o mussulmana, a quelle africane o dei popoli andini e del Centroamerica, ugualmente rilevanti e benemerite per il genere umano, si sono spesso fermate di fronte alla possibile estensione di propri valori all’intera umanità. La civiltà dell’Europa è invece diventata in buona parte, come si è visto, la civiltà dell’uomo. Per questi motivi, forse l’Europa ha un compito che in altri tempi sarebbe stato definito come una “missione” e che oggi, più umilmente, possiamo solo chiamare  di estrema importanza per l’avvenire del genere umano. Per l’Europa non si tratta infatti di acquisire un ruolo maggiore fra gli Stati sovrani, per la potenza militare od economica, rispetto ad altre potenze o superpotenze. I paletti e le regole della politica internazionale, quali risultano fissati nei rapporti fra entità sovrane secondo l’ordine concretizzatosi al termine della guerra dei Trent’anni con la pace di Westfalia, risultano stretti per l’Europa federale, così come per l’Europa comunitaria, che della Federazione europea è in un certo senso la pallida ma netta immagine del futuro. La sfida di lungo termine – se così si può dire - è quella di realizzare, con pazienza, ma anche con tenace determinazione sostenuta da una sincera adesione alla cultura della pace, l’obiettivo del progressivo smantellamento degli Stati armati mediante la confluenza in vaste federazioni regionali, a partire da un nucleo di Paesi più pronti a porre le basi per l’istituzione di un governo parziale mondiale e così conseguire nei fatti l’intuizione kantiana della pace perpetua fra i popoli del pianeta. Ma anche a breve termine, perfino l’Unione Europea, nella sua embrionale espressione di una comunità sovranazionale ancora fortemente sottoposta a criteri confederali, può rivestire un ruolo speciale nel mondo per l’avanzamento della pace e della giustizia fra le Nazioni, frenando le spinte egemoniche delle potenze più grandi e partecipando alla costruzione di un ordine istituzionale mondiale fondato sempre meno sulla semplice cooperazione fra Paesi sovrani e sempre di più su un diritto dei popoli garantito da istituzioni sovranazionali fornite in una qualche misura di un limitato ma effettivo potere di coercizione verso gli stessi Stati.

In questo senso, peraltro, il ruolo dell’Europa nel mondo non può nemmeno limitarsi a fungere da “potenza civile”, quanto meno nel significato di “potenza disarmata” che solitamente viene dato a questa espressione. Se infatti per potenza civile si intende, come è stato precisato, uno Stato o un’associazione di Stati che sulla base di una sovranità condivisa, in caso di conflitti, privilegia le soluzioni politiche d’intesa con le superiori organizzazioni internazionali (ONU) rispetto all’intervento armato che in ogni caso va ricondotto a limitate funzioni di polizia internazionale
, allora tale definizione può ben attagliarsi oggi all’Unione e domani perfino alla Federazione europea. Viceversa, sostenere che l’Europa deve mantenere un profilo istituzionale deliberatamente non-statuale per indicare senza remore la sua totale ed assoluta volontà di pace, vuol dire dimenticare che in tal modo non soltanto essa non sarà credibile a livello internazionale ma di contro si renderà complice del mantenimento di venticinque o trenta forze armate nazionali, talune velleitarie ma altre in grado di perpetrare l’uso della forza fra gli Stati sovrani, e con ciò stesso quindi tollerando od alimentando il permanere dell’anarchia internazionale. L’Europa federale dovrà essere invece uno Stato compiuto, e perciò come tutti gli Stati necessariamente armata, per la sua difesa ed eventualmente per operazioni cosiddette di peacekeeping d’intesa con l’Organizzazione delle Nazioni Unite, quindi nei limiti costituzionali e con le cautele tipiche delle democrazie. Anche per questo vanno poste tutte le premesse per la conclusiva fondazione di uno Stato federale europeo, in grado fra l’altro di opporsi autorevolmente alle imprese terroristiche di soggetti criminali di cui purtroppo il mondo registra giornalmente l'attività.   

Sotto un altro profilo, il vero ruolo dell'Europa nel mondo diventa dunque, in realtà, anche quello di estendere la democrazia oltre la dimensione nazionale. Non si tratta di "esportare" il metodo democratico in un altro Stato ma di tentare di costruire la democrazia indipendentemente e oltre le strutture degli Stati nazionali. La stessa problematica del “deficit democratico” dell'Unione europea – che risulta quasi incomprensibile fuori dell’Europa, dove la regola è quella della democrazia nazionale - è indice non equivoco di un processo più ampio di costruzione della “democrazia post-nazionale”, in quanto con tutta evidenza mira a superare, con buona dose di efficacia, la contrapposizione fra dimensione nazionale (dove la democrazia e lo stato di diritto possono affermarsi, sia pure a certe condizioni) e dimensione internazionale (dove di norma la democrazia resta solo un’aspirazione, riducendosi ogni questione all’opposizione dei governi dei piccoli Stati rispetto alle pretese egemoniche delle grandi potenze)
. Intanto, nell'Unione europea, il “deficit democratico” in una qualche misura è stato aggredito e ridotto dalla Costituzione europea: questo è quanto in effetti può ben notarsi dal sistema istituzionale dell’Unione europea quale delineato dalla nuova Carta fondamentale. Per esempio, la mancanza di un governo eletto dai cittadini europei o di derivazione parlamentare, la centralità decisionale del Consiglio dei Ministri talora più simile ad un comitato intergovernativo, l’esclusione del Parlamento europeo da ogni questione attinente alla politica estera e di difesa rimasta di appannaggio dei governi nazionali, sono tutti fattori non-democratici tuttavia ormai abbastanza ridimensionati dalla Costituzione. Secondo la nuova normativa, il Parlamento europeo non è più l’insieme delle delegazioni parlamentari degli Stati membri, ma un’istituzione dell’Unione eletta a suffragio universale e diretto dai cittadini europei e che per tal verso li rappresenta a pieno titolo; il Presidente della Commissione viene eletto dal Parlamento europeo in base ai risultati delle elezioni europee su un candidato proposto dal Consiglio europeo a maggioranza, ed è sempre sottoposto con gli altri componenti della Commissione a un voto parlamentare di censura che ne può decretare le dimissioni; il Consiglio dei Ministri in via ordinaria esprime in seduta pubblica la sua funzione legislativa in piena parità col Parlamento europeo; il campo della politica estera e della difesa non è più un affare riservato dei governi nazionali, ma va condiviso, sia pure in misura ancora nettamente insufficiente, con il Parlamento e la nuova figura del ministro degli esteri che è pure vicepresidente della Commissione. In questi semplici cenni si vede chiaramente quanto nell'Unione europea siamo andati oltre gli ordinari schemi delle organizzazioni internazionali e si stia pur faticosamente progredendo verso la democrazia transnazionale. E se alla fine si supererà l’attuale impasse delle ratifiche, potremo dire che con la Costituzione avrà fatto un reale passo innanzi la democrazia in quanto tale.

4. Il ruolo dell’Europa per la costruzione della democrazia internazionale

Se l’Europa rappresenta quindi validamente un primo esempio di democrazia post-nazionale, è probabilmente vero anche che tale livello più avanzato di democrazia non appare di facile realizzazione perfino con riguardo a Stati di antica o quanto meno consolidata tradizione democratica. Tuttavia il motivo principale di solito addotto – la mancanza di un popolo nazionale, o viceversa, la difficoltà di aggregare più popoli aventi caratteristiche nazionali distintamente differenziate – non appare risolutivo in via di principio in presenza nella storia passata e nel tempo presente di esempi che a tali assunti chiaramente contraddicono
. Se gli imperi multinazionali dell’Ottocento e le pseudo-federazioni del secolo scorso sono alla fine miseramente crollati non è certo per la pur esistente costrizione di più nazionalità in un solo Stato, ma essenzialmente per la conclamata carenza di democrazia. I Tedeschi dell’Austria per svariati decenni sono vissuti felicemente separati dai cugini unificati dalle baionette di Bismark, così come italiani, francesi e tedeschi hanno potuto abitare senza problemi fra le montagne svizzere ritrovando eccellenti ragioni per vivere insieme nella Confederazione. Ancora oggi forse la più grande democrazia del mondo, l’Unione indiana, riesce a realizzare una accettabile forma di democrazia nei confronti di più di un miliardo di cittadini divisi per mille motivi, parlanti almeno una decina fra lingue e principali dialetti, con problemi socio-economici invero poco meno che immensi, e tuttavia con apprezzabili risultati sotto il profilo della convivenza in un unico Stato federale. E le stesse considerazioni possono agevolmente farsi rispetto ad altre entità statuali che presentano gruppi nazionali variamente differenziati, come il Sud Africa, e in Europa, il Regno Unito, la Spagna e il Belgio.  

In realtà, la costruzione della democrazia post-nazionale può intendersi intanto come un processo di democratizzazione. Del resto, la stessa la democrazia nazionale si è svolta nel tempo come un processo: basti pensare che, perfino negli Stati considerati da tale punto di vista più avanzati, non tutti i cittadini hanno avuto da subito il diritto di voto, ma vi sono state intere categorie di cittadini che l’hanno avuto prima delle altre (i proprietari rispetto ai proletari, gli uomini rispetto alle donne, ecc.). Nella stessa Unione il Parlamento europeo era prima eletto in secondo grado e composto da delegazioni dei parlamenti nazionali, e soltanto nel 1979 è stato eletto a suffragio universale e diretto. Oggi il processo di democratizzazione investe essenzialmente l’esperimento dell’unificazione europea e lambisce solo marginalmente, ad esempio, l’Organizzazione delle Nazioni Unite, dove i termini del dibattito restano quelli tipici del livello internazionale, vale a dire quello della politica internazionale e dei rapporti di egemonia o sudditanza fra entità sovrane considerate in via di principio in posizione paritaria. Riferendoci ancora al Parlamento europeo, e in relazione ai diversi modelli parlamentari presenti nelle democrazie nazionali (più “camera di dibattito” nei paesi con forti partiti politici, dove la produzione legislativa è accentrata presso il governo; più “assemblea legiferante” con significativi poteri nei paesi con debole organizzazione partitica), secondo autorevoli opinioni il Parlamento europeo si avvia a porsi addirittura come assemblea legiferante, più simile quindi alla Camera dei Rappresentanti statunitense che alla Camera dei Comuni del Regno Unito
.

Ma per far progredire la democrazia oltre lo stadio nazionale occorre anche qualcosa di più. La democrazia può essere ragionevolmente un processo, ma deve anche essere un progetto, un progetto di democrazia internazionale, volto al superamento degli apparati di governo degli Stati e i diversi ordinamenti nazionali. Anche se ciò vuol dire spezzare il principio della sovranità assoluta dello Stato, non si può tacere infatti che tale principio, mentre nulla garantisce in termini di pace e di sviluppo sostenibile nel mondo, è fomite continuo di anarchia internazionale e di dilapidazione di preziose risorse naturali, e si presenta alla fine soltanto come un mito pericoloso da cui bisogna senza indugio liberarsi. In Europa, come si è visto, già siamo in uno stadio di democrazia post-nazionale, dove a globalizzazione imperante non sono certo né le istituzioni nazionali, né quelle internazionali, e compresa l’Organizzazione delle Nazioni Unite, a poter assicurare le finalità della pace e della giustizia fra i popoli. Ma occorre fare uno sforzo anche concettuale in più, e chiedersi per esempio se la circostanza della nascita della Comunità europea non sia altro che la straordinaria, seppure imperfetta, manifestazione del sorgere della democrazia internazionale, destinata cioè col tempo ad essere la base per la nascita di istituzioni democratiche rappresentative dei popoli del mondo. In questo senso, perfino il dibattito sui limiti e la possibilità di “esportazione” della democrazia oltre i confini nazionali rischia di restare monco e incomprensibile senza un concreto riferimento al quadro storico-politico d’insieme al livello globale e al significato più profondo dell’esperienza dell’integrazione europea. In realtà, in Europa, mentre si consolidano le diffuse perplessità su processi di costruzione di nuovi regimi “democratici” indotti dall’Occidente (come è avvenuto in Afghanistan e nell’Iraq), ma col rischio di essere interpretati come un’espressione egemonica degli Stati Uniti, il processo di Allargamento dell’Unione europea sembra mostrare un diverso e più sottile modo, certamente più pacifico e rispettoso delle peculiarità dei popoli, di allargare l’orbita del governo democratico del mondo.

Tutto ciò comunque non deve apparire come una conquista assodata. L’Allargamento dell’Unione estende il diritto comunitario e l’azione integratrice della Corte di Giustizia a dieci nuovi Paesi dell’est e del Sud dell’Europa, domani forse ad altri tre o quattro, senza parlare della Turchia, ma non supera la sovranità degli Stati membri - che restano ancora in più campi in grado di opporsi se del caso all’integrazione politica e in ultima analisi arbitri del processo (“signori dei Trattati” secondo l’icastica definizione della Corte costituzionale tedesca
). Il progetto della democrazia internazionale deve essere quindi alla base dei compiti dell’Unione europea, che ne è finora il primo ed unico esempio nella storia. Per questo occorre avere tuttavia uno strumento, che è il conseguimento dello stadio di un’organizzazione statuale – la Federazione – e un obiettivo finale, che è il governo democratico del mondo, ben oltre quindi l’ONU, oltre ad alcuni obiettivi intermedi, che possono consistere nella nascita di Federazioni regionali o interregionali. Detto in altro modo, il ruolo e la finalità ultima dell’Europa nel mondo, che si sostanziano nella progressiva realizzazione della democrazia internazionale, vuol significare individuare i termini e le modalità del pieno coinvolgimento delle rappresentanze dei popoli nel processo politico-decisionale che si svolge su scala globale.

5. Conclusioni

Qui si salda, in un certo senso, il problema dell’identità dell’Europa con quello del suo ruolo nel mondo, dato che se la realizzazione della democrazia internazionale deve essere in ultima analisi il compito precipuo dell’Europa, resta da dimostrare che sia davvero pensabile, oltre che desiderabile, l’avvento di forme di democrazia che prescindano dalle strutture e dai fenomeni identitari nazionali, o in altri termini se cittadini di diverse nazioni, oltre che i governi,  possano in qualche maniera influenzare i processi decisionali globali realmente e direttamente, vale a dire anche oltre i normali canali elettivi dei parlamenti nazionali. Il problema è del resto già attuale per l’Unione europea, per la quale ancora si discute di quanto sia materialmente possibile – in assenza di fattori identitari di tipo nazionale, come anzitutto la lingua – creare un’arena di dibattito politico pubblico che condizioni le élites europee e renda effettivo per i cittadini europei il possesso di libertà e diritti tipici della democrazia. Ferma restando la mancanza di un ethnos, infatti, ai più non è chiaro se sia possibile, ed entro che limiti, prevedere un demos per l’Unione europea, restando ineliminabile per coloro che lo negano la questione dell’assenza sia di un popolo nazionale sia quella di uno Stato con le caratteristiche normalmente intese. Infatti, se si ritiene la democrazia come strettamente connessa ad espressioni di “appartenenza nazionale”, essa non potrebbe sussistere in alcun modo oltre lo Stato nazionale, e si dovrebbe rinunciare a realizzare forme condivise di comunione con popoli diversi dal proprio, pregiudicando tuttavia le basi dell’aspirazione alle idealità universali e la stessa aspirazione dell’Europa a contribuire alla realizzazione della pace e della giustizia fra i popoli.

Per coloro che viceversa considerano del tutto auspicabile per l’Europa il passaggio dall’Unione (cioè da uno stadio pur sempre confederale) alla Federazione (e cioè ad una entità statuale compiuta), la democrazia post-nazionale potrà realizzarsi nella forma della democrazia federale di mano in mano che saranno sempre più attivati nuovi canali di comunicazione e dibattito fra masse europee e governo federale: canali che si aggiungeranno senza sostituirsi ai tradizionali canali tra cittadini e governo nell’ambito nazionale, in un quadro in cui giocheranno un ruolo cruciale sempre più rilevante, oltre le forze economiche di mercato, altri fattori non meno significativi quali le organizzazioni della società civile europea e le stesse istituzioni comunitarie. Naturalmente spetterà in primo luogo a quest’ultime la responsabilità di fare avanzare in concreto la democrazia europea, e ovviamente nella misura in cui riusciranno a catalizzare e a far proprie in termini di rappresentanza politica le esigenze di una società europea certo differenziata ma tuttavia chiaramente sempre più unificata nell’accettazione di valori da tutti condivisi. In questo senso, appare anche possibile oltre che desiderabile individuare in una nuova forma di patriottismo attorno alla Costituzione (“patriottismo costituzionale” secondo l’incisiva espressione resa famosa dal filosofo Habermas
) quel tanto di lealismo che, oltre le diverse culture nazionali, potrà validamente rappresentare per i cittadini europei un nuovo demos che sarà anche patrimonio comune di una civiltà a vocazione universale.

Per questo, il processo di integrazione europea è singolarmente illuminante. La democrazia post-nazionale europea è infatti avanzata gradatamente e in via surrettizia, e lo stesso processo di unificazione non avrebbe potuto forse accelerare il suo ritmo, di fronte alle fortissime resistenze degli Stati nazionali. Si deve prima all’astuzia di Jean Monnet e al transeunte favore americano, poi all’azione integrazionista della Corte di Giustizia e alla tenacia di uomini come Altiero Spinelli, se fu possibile creare a poco a poco le pre-condizioni indispensabili a consentire l’espansione della democrazia oltre i confini nazionali e far emergere le potenzialità sopranazionali di una costruzione internazionale unica nel suo genere. L’azione politica successiva si è infatti giovata dall’assunzione di nuove responsabilità da parte del Parlamento europeo direttamente eletto e come tale legittimato a parlare a nome dei popoli che rappresentava. Ora con la Costituzione europea il processo fa anche, concettualmente e storicamente, un ulteriore passo avanti, ma il processo naturalmente è ben lungi dall’essere concluso, e non soltanto per il necessario completamento delle ratifiche al trattato costituzionale firmato a Roma. L’argomento non investe infatti soltanto l’Europa e le sue responsabilità storiche nei confronti del resto del mondo. In Europa, dopo la moneta unica e l’estensione cogente delle normative comunitarie, occorre il salto alla Federazione, cioè ad un vero Stato fornito di imperium, cioè ad un Governo fornito della forza legittima necessaria per far rispettare il diritto sopranazionale comune: ma il processo di rivendicazione della democrazia internazionale coinvolge ormai l’intero pianeta, con le rivendicazioni del popolo di Seattle e del movimento no-global o neo-global, e l’esigenza di una riforma democratica dell’ONU che veda il nascere di una Camera Mondiale dei Popoli, accanto all’Assemblea e al Consiglio rappresentativi dei Governi.

Oggi, sulla scia del modello dell’Unione europea, è di fatto pensabile, oltre che fortemente auspicabile, il tentativo di imprimere al processo di democratizzazione del mondo un “ritmo” più deciso, che dia voce alle giuste rivendicazioni dei popoli più poveri del pianeta e ponga le basi per la nascita virtuosa, con l’Europa federata, di un primo nucleo democratico di Paesi dei diversi continenti. E sarà allora, quando cioè l’esperimento del progetto europeo sarà diventato una realtà compiuta, che potrà infine avviarsi in termini non più utopici il definitivo abbandono del pericoloso mito dello Stato sovrano e l’inizio concreto del processo di unificazione politica dell’umanità.
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� Sul sacerdote siciliano, in particolare per quanto si riferisce alle problematiche di un sistema internazionale in cui la guerra resta parte integrante, vedi Luigi Sturzo, La Comunità internazionale e il diritto di guerra, in “Opere scelte”, vol. VI, a cura di Gabriele De Rosa, Laterza, Roma-Bari, 1992. Specificatamente sull’universalismo delle idealità sviluppatesi in Europa nel corso dei secoli resta fondamentale il contributo di Mario Albertini, che ha avuto il merito di mettere in evidenza la caratteristica “non-nazionale” dei valori che trascendono i fenomeni nazionali e da lui denominati appunto “supernazionali” (Mario Albertini, Nazionalismo e federalismo, il Mulino, Bologna, 1999, pp. 27 ss.). Relativamente al nostro argomento, di speciale rilievo resta in particolare il suo intervento su L’identità dell’Europa (ne “Il Federalista”, Pavia, 1997, n. 2) in cui sostiene che la vera caratteristica dell’Europa è quella di aver saputo superare (o aver tentato efficacemente di superare) le Nazioni storiche mediante il processo di integrazione europea.  


� Ancora così si esprime infatti nel preambolo la Costituzione europea.


� Il riferimento è con tutta evidenza a un noto saggio del 1793 e ad una espressione di un ancor più celebre libretto del 1795 di Immanuel Kant (Questo può essere giusto in teoria, ma non vale per la pratica, 1793, e Per la pace perpetua, 1795, ambedue riportati ora in La pace, la ragione e la storia, con una introduzione di Mario Albertini, il Mulino, Bologna, 1985).


� In questo senso va dunque ridimensionata tale fortunata espressione che si deve a Mario Telò (in L’Europa potenza civile, Laterza, Roma-Bari, 2004), anche secondo l’interpretazione più benevole sopra riportata che ne dà Gian Enrico Rusconi (Germania, Italia, Europa. Dallo stato di potenza alla “potenza civile”, Einaudi, Torino, 2003, in particolare p. 335). Sull’argomento, anche per i suoi risvolti nei confronti della Costituzione europea approvata col Trattato di Roma di fine ottobre 2004, vedi Antonio Cantaro, Europa sovrana. La Costituzione dell’Unione tra guerra e diritti, Dedalo, Bari, 2003, e Christian Saint’Étienne, L’Europa forte, EGEA Università Bocconi editore, Milano, 2004. 


� Sul tema della costruzione di un sistema democratico europeo oltre gli Stati nazionali, vedi anzitutto, con riferimento all’Unione europea, Mario Telò, Lo sviluppo dell’identità dell’Europa come democrazia sovranazionale. L’esperienza della Convenzione europea, in G. Vacca, op. cit., pag. 81, e per i tipi della Laterza, con riguardo anche ai rapporti con gli Stati Uniti, Jürgen Habermas, L’Occidente diviso, Bari 2005. In generale, meritano peraltro speciale attenzione gli aspetti messi in evidenza dai cultori delle scienze sociali in merito alla possibilità di una democrazia post-nazionale, che vada cioè oltre il contesto dello stato-nazione e possa coniugare la coesistenza delle diverse culture con l’avanzamento di forme di cittadinanza tendenzialmente cosmopolitiche. Sull’argomento vedi in particolare Alberta M. Sbragia, La democrazia post-nazionale: una sfida per la scienza politica, in “Rivista italiana di scienza politica”, n° 1/2004, il Mulino, Bologna. 


� In questo senso, e con la massima nettezza, si è espresso il compianto Federico Mancini, già giudice presso la Corte di Giustizia dell’Unione, quando ha ribadito la necessità di uno Stato europeo, contrariamente, com’è noto, a J. H. H. Weiler, secondo il quale invece non pare che, allo stato delle cose, se ne possa ravvisare la possibilità, ma meno che mai in ogni caso la desiderabilità. Il dibattito fra i due esimi studiosi è riportato, insieme con altri eccellenti contributi, dallo stesso Weiler sul proprio volume La Costituzione dell’Europa, il Mulino, Bologna, 2003, pp. 536 ss. Sull’argomento restano comunque di straordinario interesse le pagine di G. E. Rusconi, Se cessiamo di essere una nazione, il Mulino, Bologna 1993, e di J. Habermas, Morale, diritto, politica, Einaudi, 1992. 


� In tal senso, parzialmente anche A. M. Sbragia, op. cit., pag. 58.


� L’espressione è stata usata in occasione della sentenza sulla conformità costituzionale del Trattato di Maastricht resa in data 12 ottobre 2003. Sull’argomento, vedi le osservazioni di natura non solamente tecnica di Enzo Cannizzaro, Principi fondamentali della Costituzione e Unione europea. A proposito della sentenza della Corte Costituzionale Tedesca del 12 ottobre 1993, in “Rivista italiana di Diritto Pubblico Comunitario”, Milano, 1994.   


� Secondo Habermas, infatti, “… soltanto una cittadinanza di tipo democratico non si rinchiude in senso particolaristico, essa può preparare la strada a quello status di cittadinanza cosmopolitica già oggi profilatasi nelle comunicazioni politiche su scala planetaria”. (J. Habermas, Cittadinanza politica e identità nazionale. Riflessioni sul futuro dell’Europa, in “Morale, diritto, politica”, op. cit., pp. 105 e 136 ss.). L’argomento, che si è intrecciato al passato dibattito sulla Costituzione europea, ha dato adito a svariati interventi di numerose personalità, in particolare sul concetto di “patriottismo costituzionale”, a suo tempo introdotto da Sternberger, come necessario (e sufficiente) elemento di coesione fra cittadini appartenenti a diverse nazionalità. Su tali temi ricordiamo fra gli altri Dieter Grimm, Una Costituzione per l’Europa? ne Il futuro della democrazia a cura di  G. Zagrebelsky – P. P. Portinaio – J. Luther, Einaudi, Torino, 1996.








Il pensiero federalista, settembre 2007


