PAGE  
170


IL PENSIERO FEDERALISTA

BOLLETTINO DELL’ISTITUTO SICILIANO DI STUDI EUROPEI E FEDERALISTI “MARIO ALBERTINI”

Argomenti

Dalla nazione sognata alla degenerazione della nazione

                                                                                                                                 Antonino Tobia

Il concetto di nazione è relativamente recente. Esso era del tutto ignoto ai Greci e ai Romani. Per la precisazione, i Greci non andavano oltre il termine polis, col quale indicavano la città e la cittadinanza, il paese natale e la comunità dei cittadini; i Romani avevano derivato il vocabolo natio-onis dal participio passato del verbo nasci, col quale indicavano l'origine, la nascita o genericamente i popoli: barbarae nationes (Cic.), e in senso riduttivo le sette: natio Epicoreorum. Nel linguaggio cristiano, nationes erano i pagani, i gentili (Tertulliano). Nel secolo XIII con tale termine si indicavano nelle università di Bologna, di Padova e Parigi i raggruppamenti degli studenti tedeschi, polacchi, ecc. con un valore esclusivamente corporativo.

In Dante “nazione” è sinonimo di luogo di nascita o della famiglia d'origine, a seconda di come si voglia interpretare il verso: E sua nazion sarà tra feltro e feltro.

Ancora dal Boccaccio il termine è usato nell'accezione di famiglia d'origine o di luogo di nascita, e così anche per tutto il '500: “l'anno 1465 fu eletto al pontificato Paulo II di nazione veneziano” (Machiavelli).

Ma è proprio col Machiavelli che il termine nazione comincia ad assumere una valenza politico-statuale, con riferimento a comunità urbane o di dimensioni più ampie.

La formazione dell'idea moderna di nazione, come modello specifico di comunità, si andò delineando e precisando a partire dal '700 per affermarsi definitivamente nella prima metà dell'800, nel clima del Romanticismo europeo.

Già agli inizi del '700 si era sviluppata negli ambienti culturali svizzeri e tedeschi una reazione crescente all'egemonia culturale e politica della Francia e del pensiero illuministico razionalista e cosmopolitico. Con Herder, in particolare, la Germania rivendica il suo carattere nazionale, le sue tradizioni, la sua lingua, la sua poesia, i suoi miti.

Così fa lo scozzese J. Macpherson con i Canti di Ossian, il Cuoco col Platone in Italia, in cui rivendica l'origine autoctona della civiltà italica, il Foscolo con la celebrazione del genio italico custodito entro le urne della basilica di Santa Croce, per giungere a Fichte, che nel Discorso alla nazione tedesca afferma la superiorità della nazione tedesca sugli altri popoli, anticipando forme e contenuti del futuro nazionalismo e, infine, non ultima, M.me de Stael, che col suo trattato La Germania, contribuì notevolmente alla diffusione in Europa del Romanticismo tedesco, della filosofia idealistica e del termine “nazionalità”. Tuttavia ancora il termine nazione  non andava molto oltre l'identificazione di un'unità linguistico-culturale.

All'interno di questa varietà di origini, come scrive Rosario Romeo, è opportuno operare una distinzione tra le nazioni “prerivoluzionarie” e le nazioni “postrivoluzionarie”.

Le prime erano identificabili “con gruppi aristocratici e di élite, titolari di determinati diritti e autonomie e per ciò stesso costituiti in corpi separati dal resto della popolazione”; le seconde, le nazioni moderne postrivoluzionarie, estendono, invece, la sovranità a tutto il popolo, anzi la nazione diventa integrazione indispensabile del concetto stesso di sovranità popolare, secondo il pensiero rousseauiano.

Contemporaneamente, il romantico Giovanni Berchet nella sua Lettera semiseria di Grisostomo al figlio definisce dal punto di vista sociologico il concetto di popolo, come l'espressione più vivace a recepire il nuovo, più pronta a sposare la nobile causa del rinnovamento e dell'indipendenza della nazione; la classe sociale cui attribuiva tali caratteristiche, in pratica la parte migliore della borghesia e della aristocrazia, escludeva da una parte lo “stupido ottentotto” dall'altra il filosofo parigino, troppo ignorante e rozzo il primo, espressione di un proletariato incapace di aprire la mente e l'animo al progresso, troppo raziocinante e freddo calcolatore il secondo, imbevuto del pensiero illuministico e perciò chiuso a percepire la voce del sentimento e della storia.

E' col Mazzini, però, che il concetto di nazione subisce una sua prima e consapevole teorizzazione; la nazione come fondamento naturale dell'organizzazione del potere politico, cioè della fusione necessaria di nazione e Stato (F. Rossolillo).

Ma già qualche decennio prima della diffusione del pensiero mazziniano, il Manzoni definiva il concetto di nazione nell'ode “Marzo 1821” come la patria comune a tutti gli Italiani: una d'arme di lingua d'altar, / di memorie di sangue di cor.

E' questa l'interpretazione che l'800 darà d'ora in poi del concetto di nazione e cioè come di un gruppo di uomini unito da un legame naturale, legame che giustifica l'organizzazione del potere politico nella forma dello stato nazionale.

Un solo esercito, una sola lingua, una sola religione, uno stesso modo di sentire. Uomini legati dalle medesime tradizioni, figli dello stesso genio della patria (Foscolo).

Ma c'è di più in questo legame naturale; infatti, emerge immediatamente il fondamento essenziale all'identificazione della nazione: la razza.

L'identificazione tra nazione e razza è emersa in tutte le sue tragiche conseguenze con l'affermazione dei nazionalismi, del fascismo e soprattutto del nazismo.

Ma sopravvive ancora oggi, a dispetto delle ferite non rimarginate del secondo conflitto mondiale, e sopravvive in termini rozzamente ideologici nelle coscienze meno aduse alla riflessione storica, diffondendosi nelle fasce sociali meno acculturate, nella piccola e media borghesia soddisfatta dei miti del consumismo e foiosa dei piaceri propagandati dai mass-media.

Il nazionalismo oggi può anche camuffarsi di federalismo e dietro tale ideologia esprimere intolleranza, antisemitismo, razzismo, rifiuto del dialogo col diverso, spirito di crociata in difesa di una religione, i cui paladini insozzano ogni giorno gli altari con il loro egoismo e con l'assenza di ogni spirito di solidarietà.

Si tratta di un federalismo intriso dei vizi del nazionalismo, che perciò oppone la propria regione alle altre in nome di un miglior profitto che dalla secessione le possa derivare, ignorando per ciò steso i diversi gradi del lealismo cui la cultura federalista s'ispira: lealismo verso il paese in cui si è nati, verso la Regione cui si appartiene e quindi verso lo Stato che organizza i momenti più importanti della vita politica, lealismo nei confronti della Federazione degli Stati cui il proprio appartiene, lealismo, infine, verso l'umanità che accoglie ciascuno nella sua complessa poliedricità.

E', pertanto, necessario riflettere sulle rovine che la degenerazione del concetto politico di nazione ha prodotto e produce, quando il nazionalismo lo corrompe, e tentare di cogliere attraverso Spinelli i passaggi di questo processo degenerativo.

Per un 'Europa senza confini. Il progetto politico dell'unità europea e la sua vocazione all'universalismo*
                                                                                                                              Rodolfo Gargano

1. Il progetto politico dell'unità europea

Il 27 maggio 1952 i Sei Paesi firmatari della Comunità Europea del Carbone e dell'Acciaio sottoscrivevano a Parigi il trattato istitutivo della Comunità Europea di Difesa, malauguratamente poi affossato il 30 agosto 1954 all'Assemblea nazionale francese. All'epoca, la CED era apparsa come una scelta certamente coraggiosa di superare la sovranità dello Stato-nazione in materia militare, ma fu anche una scelta che i governi della Piccola Europa ben presto si rimangiarono, lasciando che in sede di ratifica, ai prevedibili difensori della sovranità nazionale, si unisse un'estrema sinistra cieca e irresponsabile. Con la caduta della Comunità di Difesa tramontava il primo timido progetto dell'Europa politico-militare, e subiva una battuta d'arresto lo stesso progetto della Federazione europea, che espressamente era stato l'obiettivo ultimo della Dichiarazione Schuman del 9 maggio 1950. La Francia, come avrebbe fatto numerose altre volte in prosieguo, aveva fermato il processo al quale essa stessa aveva dato credito e fiducia, coinvolgendo perfino una nazione come quella tedesca con la quale si era ferocemente battuta in passato. In tale contesto, il successivo avvento nel 1957 della Comunità Economica Europea e l'opzione a favore dell'unificazione economica acquistano l'aspetto di un ripiegamento delle ambizioni unitarie su obiettivi più modesti o in un certo senso meno eclatanti, ma l'Europa economica, che si completa nel 1992 con l'unione monetaria del trattato di Maastricht, finisce col drogare lo stesso processo di integrazione, subordinando le ragioni politiche e più profonde dell'unità fra gli Europei al mito del massimo benessere di una società desiderosa di divenire sempre più opulenta. Da tale scelta sorgono anche le polemiche tuttora non sopite sull'Europa dei mercanti o dei banchieri, che si reputa – specialmente da alcuni settori dei partiti di sinistra – un'opzione indiscriminata per il liberismo e in contrasto con le esigenze delle classi lavoratrici e le regioni meno favorite. Ancora negli Anni Sessanta e Settanta, a tale Europa si oppone, sia pur confusamente, un'Europa dei Popoli e talora un'Europa delle Regioni, o secondo un'altra ancor più confusa idea, la scelta prioritaria e in sostanza ideologica, piuttosto che verso l'unità europea, verso la cooperazione internazionale e il Terzo Mondo, con quel tanto di antiamericanismo e di sopravvalutazione dei poteri dell'ONU che si trascina fino ai nostri giorni.

È con l'elezione a suffragio universale e diretto del Parlamento europeo e il Progetto Spinelli del 1984 che si pone con forza la visione di una nuova Europa, quella dei diritti e dei cittadini, che recupera lo spirito originario dell'unificazione politica prima ancora che economica: tant'è che è lo stesso trattato di Maastricht istituisce la cittadinanza europea e riavvia il processo di integrazione politica con la sua estensione a settori non economici, a cominciare (sia pur timidamente e con mille cautele) dal campo della politica estera e della difesa. Con il Trattato-Costituzione firmato dai governi nazionali a fine ottobre 2004 a Roma, e che fra l'altro assorbe in sé la Carta dei Diritti fondamentali approvata a Nizza, il processo non ha certo il suo completamento – dovendosi fra l'altro superare lo scoglio delle ratifiche nazionali – ma ritrova la sua sistemazione minima di partenza con un accettabile testo di carattere costituzionale, che pur non rinunziando alle norme già acquisite del mercato interno e di una moneta unica, è ricco di valori e di idealità su cui si basa il comune e pressoché unanime sentire dei cittadini europei, dalla libertà e l'eguaglianza alla democrazia, dallo stato di diritto al rispetto dei diritti umani, per una società che si conferma caratterizzata dal pluralismo, la non discriminazione, la tolleranza, la giustizia e la solidarietà. 

E tuttavia, l'Europa che recupera anche una sua unità geografica dopo il crollo del Muro di Berlino e la scomparsa dell'Unione sovietica, non è più la piccola Europa dei Sei. L'Europa ormai dei Ventisette con gli ultimi Allargamenti si trova, ora più che mai, ad uno snodo cruciale della sua ragion d'essere. Incerta talora perfino della sua identità, non ha un tracciato preciso che la conduca ad un obiettivo indiscusso, non sa nemmeno quale debba essere l'approdo finale della sua singolare costruzione oltre gli Stati nazionali. Quando la Costituzione, oltre ad affermare degli obiettivi di pace, di benessere, di libertà e giustizia per gli Europei, stabilisce che l'Unione

 “contribuisce alla pace, alla sicurezza, allo sviluppo sostenibile della Terra, alla solidarietà e al rispetto reciproco tra i popoli, al commercio libero ed equo, all'eliminazione della povertà e alla tutela dei diritti umani, in particolare dei diritti del minore, e alla rigorosa osservanza e allo sviluppo del diritto internazionale, in particolare al rispetto dei principi della Carta delle Nazioni Unite” 

esprime verosimilmente una tensione ideale verso il resto del mondo che va ben oltre l'integrazione economica del continente. Ma allora, le ragioni profonde dell'unificazione dell'Europa debbono ritenersi solo un affare degli Europei, o non sono in qualche modo collegate con gli altri popoli della Terra? E qual è o deve essere il futuro dell'Europa? E che cosa può essere o rappresentare per il mondo il suo processo di integrazione? In una parola, perché Europa?

Il moto per l'unità europea, come ognun sa, nasce già all'indomani della seconda guerra mondiale, come reazione all'immane tragedia che era stata scatenata dalla follia nazifascista, figlia a sua volta di quell'estrema trasformazione dello stato nazionale in Stato totalitario. La riscoperta del valore dell'unità fra gli Europei, di là dalle loro differenziazioni di lingua e costume, si coniuga peraltro, in maniera più o meno netta, con la pensabilità di società multinazionali a carattere statuale (come era avvenuto largamente nei secoli passati) e soprattutto con la critica alla sovranità assoluta dello Stato, che nel sistema della politica internazionale instauratosi dopo la pace di Westfalia aveva inevitabilmente portato all'anarchia internazionale e alla pratica impossibilità di fondare una pace duratura fra le nazioni. È con tale filone di pensiero – fra cui non va dimenticato il nostro Luigi Einaudi – che l' homo europaeus di determina sempre di più non per i suoi aspetti di tipo “nazionale” ma per quei tratti di carattere universale (o “supernazionale”) che dal pensiero antico fino alla nascita delle Nazioni moderne si erano collegati strettamente all'idea di Europa. In altri termini, seguendo questo ordine di pensiero, è la civiltà europea che si fa civiltà dell'uomo tout court, e gli Europei finiscono per distinguersi fra le genti, prima che per le loro caratteristiche nazionali, per quelle idealità universali che poi sono diventate patrimonio comune dell'intero genere umano, anche se non sempre attuate proprio dalla stessa Europa.

2. I confini dell'Europa

Essenzialmente per tali motivi però, e non per pretesi criteri storici e meno che mai geografici, l'Europa, e con essa l'Unione europea, secondo logica, non ha né può avere confini.

Naturalmente, è necessario comunque intendersi con questa affermazione, con la quale non si vuole certo sostenere che l'Unione non debba avere un suo territorio. Innanzi tutto, i confini sono comunque necessari per delimitarsi e definirsi esattamente dall'altro, e non soltanto quindi dai Paesi viciniori ma anche da Stati ugualmente democratici o amici. In questo senso, il termine di “confine” garantisce concettualmente l'autonomia, e se del caso una auspicabile equal partnership  ad esempio nei confronti degli Stati Uniti: e si oppone al concetto di “muro” che invece indica l'esclusione e con essa la diffidenza se non l'ostilità. Ma il problema è poi più complesso se si tiene conto che l'Europa, nonostante i grandi passi percorsi dalla Dichiarazione Schuman del 9 maggio 1950 cui fece seguito la nascita della CECA, e nonostante la recente firma della Costituzione europea, non è tuttora quello che può definirsi, a rigore, uno Stato.

È vero peraltro che, da un certo punto di vista, l'Unione europea possiede indubbiamente degli elementi di “statualità” che la rendono abbastanza simile ad uno Stato. Ha infatti un suo ordinamento che produce norme con caratteristiche di supremazia rispetto agli ordinamenti nazionali; ha un sistema giurisdizionale singolare, congegnato in maniera che risulti non solo indipendente dagli Stati membri ma tale che ad esso si conformino le giurisdizioni nazionali; ha una moneta unica ed una banca centrale che non prende istruzioni dai governi nazionali; ha suoi cittadini rappresentati non per nazioni in un Parlamento direttamente eletto, e che in parecchi casi di adozione di norme europee mantiene un potere di codecisione con il Consiglio rappresentativo degli Stati; ha sue politiche nei campi più disparati della vita economica dell'Unione, politiche elaborate da un centro decisionale europeo in cui è parte essenziale la Commissione, un'istituzione indipendente dai governi nazionali e che viceversa appare per più versi subordinata al parlamento espressione dei cittadini. E proprio con la Costituzione un altro elemento non irrilevante appare infine introdotto nel sistema dell'Europa comunitaria. I cittadini europei usufruiscono ormai di veri e propri diritti già individuati con la Carta di Nizza ed ora pienamente giustiziabili: oltre ai diritti più precisamente politici, e che si sostanziano nella potestà di scegliere fra diversi partiti e candidati all'elezione del loro parlamento continentale, godono infatti di una serie di libertà che sono considerati unanimemente essenziali in qualsiasi democrazia, dalla libertà di stampa e di critica, a quella di iscrizione ad associazioni e alla libertà di professare qualsiasi religione, con l'unico ovvio limite della tutela dell'ordine pubblico.

Che cosa manca allora a questa organizzazione, che per tali caratteristiche in taluni casi anche abbastanza invasive rispetto ai Paesi membri è stata definita “sopranazionale”? In sintesi, parrebbe giustificata l'impressione di intravedere un abbozzo di governo europeo (la Commissione), un elemento “personale” (i cittadini europei) e un elemento “territoriale” (l'insieme dei territori degli Stati membri) analoghi a quelli di un qualsiasi Stato; non manca nemmeno, in sostanza, e specialmente nel campo economico-monetario, quella generalità dei fini che è propria di un'organizzazione politica a carattere statuale. Ciò che manca realmente è quello che con termine latino potremmo chiamare imperium, vale a dire il potere di imporre, se necessario mediante l'uso della forza, la propria volontà all'interno dell'Unione, e che – dal punto di vista dei contenuti – si esplica in maniera lampante nella parte in cui è visibilmente meno rilevante l'azione autonoma dell'Unione, e cioè nel campo politico-militare, nella politica estera e nella difesa. In altri termini, l'Unione europea, difetta di ciò che viene ordinariamente chiamato “sovranità”, che è attributo tipico dello Stato: come testualmente chiarito dalla Corte costituzionale tedesca in una sua celebre sentenza a proposito della ratifica del Trattato di Maastricht, essa resta “un'associazione di Stati”, mentre gli Stati continuano ad essere i “Signori dei Trattati”.

L'Europa della Carta dei Diritti fondamentali proclamati a Nizza e ora racchiusi nella Parte Seconda della Costituzione, l'Europa dei valori riportati nel Preambolo e nei primi articoli della Parte Prima (il rispetto della dignità e dei diritti umani, la libertà, la democrazia, l'uguaglianza, lo stato di diritto, il pluralismo, la non discriminazione, la tolleranza, la giustizia, la solidarietà: senza tralasciare l'obiettivo della pace, dello sviluppo sostenibile, del rispetto fra i popoli, dell'eliminazione della povertà, dell'osservanza del diritto internazionale e della carta delle Nazioni Unite) non può tuttavia limitarsi a porsi al suo interno e nello scenario internazionale come una “potenza civile”, affidando cioè solo alla proclamazione delle sue altissime idealità ora racchiuse nella Costituzione la costruzione di una società più libera e più giusta. L'Unione europea, per realizzare concretamente e in maniera irreversibile questi stessi valori, dovrebbe quindi trasformarsi in uno Stato con una sua autonoma capacità decisionale indipendente dagli Stati membri ed una sua esclusiva competenza nel campo della politica monetaria ed economica generale (la borsa) e della politica estera e della difesa (la spada), in una parola in una vera e propria Federazione, e quindi anche con precisi confini ove potrà esercitare pienamente la sua sovranità cosiddetta esterna.

Che cosa vuol dire quindi che l'Europa non debba avere confini? Vuol dire – per esempio – che l'Europa, o meglio l'Unione europea, non è un club di amici, che può decidere di ammettere od escludere gli altri Stati che vogliano aderirvi, per motivi di opportunità politica, o di schieramento internazionale, o di differenziazione di tipo nazionale, o infine a causa di diversità insieme religiosa e nazionale. In questo senso, il caso della Turchia oggi (ma anche della Ucraina, o della Bielorussia, e perfino del Marocco o di altri Stati viciniori della sponda sud del Mediterraneo domani) appare significativo. La Turchia è certamente uno Stato che deve fare ancora passi rilevanti per adeguarsi ai valori fondanti dell'Unione, come riportati nella Costituzione, ma è anche una comunità nazionale ben definita nei costumi, nella lingua e perfino nella religione quasi totalmente musulmana, che inevitabilmente si differenzia dal cristianesimo che è parte originaria e insopprimibile dell'Europa. Tuttavia non sono le differenziazioni a contenuto nazionale che possono e devono escluderla dall'Europa: una volta accettati in maniera completa ed effettiva i valori costituzionali europei, l'Europa – proprio per la sua vocazione universalistica – non potrà respingere oggi la Turchia, domani gli altri Paesi viciniori. In altri termini, deve valere per la Turchia quello che è stato ritenuto valido per tutti gli attuali Stati membri dell'Unione, e cioè che non sono le infinite diversità nazionali che possono impedire l'accesso a pieno titolo all'Unione (l'UE come Fortezza Europa). Per quanto concerne la religione, occorre ricordare poi che per la sua dichiarata vocazione universale, a rigore, essa non dovrebbe rappresentare un elemento di caratterizzazione nazionale, anche se troppe volte è stata asservita nel passato a riferimento localistici del tutto estrinseci al messaggio religioso: basti pensare al criterio della storia passata del cuius regio eius religio (Pace di Augusta, 1555), ovvero alle infinite guerre di religione che nel continente si sono commiste indebitamente ad elementi di rivendicazione nazionale. L'Europa quindi si appresti senza timore ad includere gli altri Stati nella sua orbita di diritto e di pace: l'esclusione sarebbe una imperdonabile miopia, che andrebbe contro la sua missione di “spazio privilegiato della speranza umana”. È pur vero che in questo la Costituzione mostra tutta intera la sua prudenza (ma proprio l'estrema prudenza è forse  la caratteristica più saliente della nuova Carta fondamentale dell'Europa), almeno quando stabilisce che per aderire all'Unione occorre che si tratti di un “Paese europeo”: ma è anche vero che pure in questo campo deve evidentemente ancora maturare appieno l'idea senz'altro rivoluzionaria di un'Europa fucina dell'unificazione dell'umanità. Non parrà strano quindi concludere su tale argomento che l'Europa, se vorrà davvero realizzarsi in armonia con le sua altissime idealità di un diritto sopra gli Stati e della pace come rifiuto del ricorso improprio alla forza militare, dovrà al limite negare sé stessa, rifondandosi da “Unione europea” a “Comunità di Stati Democratici” o altra formula equipollente che esprima compiutamente la sua tendenziale espansione oltre il continente europeo, verso l'unità del genere umano.

3. Il processo costituente in Europa tra rappresentanze popolari e governi nazionali

Per la realizzazione di un disegno così complesso non si potrà comunque prescindere da alcune linee direttive e anche da alcuni rischi che già si sono avvertiti nel concreto farsi del progetto dell'unità europea, quale è venuto alla luce a seguito dell'avventura monnettiana delle comunità europee. Si tratta di un fenomeno a tratti pienamente visibile e a tratti sottostante al processo ufficiale di integrazione dell'Europa. Non è inutile ripercorrere al riguardo le ragioni che hanno portato, sulle ceneri della Società delle Nazioni, alla costituzione dell'Organizzazione delle Nazioni Unite. Al termine della seconda guerra mondiale, bisognava in un certo senso “rifare” il tentativo di creare un'organizzazione di Paesi desiderosi di por fine una volta per tutte ai conflitti armati fra gli Stati, imbrigliandone quella “selvaggia libertà” che secondo la nota frase di Kant restava alla base del ricorso indiscriminato alla guerra. L'ONU nasce con questi obiettivi e certamente il suo Statuto, pur non potendo elidere il principio di fondo della sovranità esclusiva degli Stati aderenti, e mantenendo comunque la rappresentanza di tali Stati ai relativi Governi, tuttavia pone alcuni correttivi normativi ed istituzionali che avrebbero dovuto condurre a limitare i conflitti se non ad evitarli del tutto. Fra questi, vale la pena di ricordare l'istituzione del Consiglio di Sicurezza, espressamente delegato a prevenire i conflitti armati, e le diverse attività sotto tal profilo positivamente espletate in materia di peacekeeping. Ma di là dall'arena internazionale, è il crogiolo dell'Europa, col secolare dissidio franco-tedesco, ad imporre una decisiva svolta alle relazioni fra gli Stati con la proposta di amicizia tra Francia e Germania che si avvia con la Dichiarazione Schuman del maggio 1950 e sarà poi anche formalizzata in via bilaterale nel gennaio del 1963. Subita la battuta d'arresto sul trattato della Comunità europea di difesa, inopinatamente rigettato dall'Assemblea nazionale francese nell'agosto del 1954, i Governi dei Sei preferirono  ridimensionare l'impegno dell'unità europea nella creazione dell'unione economica con la Comunità Economica Europea (Roma, marzo 1957) e più in là nel tempo, in una nuova stagione improvvisamente ricca di accordi e trattati, con il Sistema Monetario Europeo (marzo 1979), cui seguirono l'Atto Unico Europeo (febbraio 1986), il Trattato d'Unione Europea sottoscritto a Maastricht (febbraio 1992), e poi via via gli ultimi Trattati, Amsterdam (ottobre 1997), Nizza (febbraio 2001) e per ultimo ancora Roma (ottobre 2004).

Non sembri impropria o ridondante questa sequela di avvenimenti scanditi nel tempo. In realtà, essa è l'ordito che con l'aggiunta di una trama più o meno visibile può ritenersi la tela della rappresentazione grafica dell'andamento della costruzione dell'unità europea. L'unità europea si snoda ufficialmente lungo il percorso dei trattati che potremmo chiamare di integrazione, ma appare dormiente in un lungo lasso di tempo che va dal 1957 ai primi Anni Ottanta: che cosa è accaduto in questo quarto di secolo? O meglio, come mai il processo si è arrestato nel 1957 ed ha ripreso la sua marcia nel 1979? In realtà, c'è un avvenimento fuori del comune che ha luogo nel giugno del 1979, ed è la prima elezione a suffragio universale e diretto del Parlamento europeo. Per la prima volta, nello scenario delle relazioni fra gli Stati, e con l'autorevolezza democratica di un'elezione diretta da parte dei cittadini, si affaccia un'istituzione che rappresenta i popoli e si aggiunge all'usuale comitato rappresentativo dei governi. Il Parlamento che viene eletto all'epoca ne è tanto pienamente consapevole, che viene subito allo scontro sul problema del bilancio col Consiglio dei ministri, ove siedono i rappresentanti dei governi nazionali; affronta quindi il problema della riforma della Comunità e ripropone il tentativo dell'Assemblea Ad Hoc approvando nel febbraio del 1984 una Costituzione per la Comunità nella forma di un “Progetto di Trattato d'Unione europea” (c.d. “progetto Spinelli”).

Il processo d'unificazione dell'Europa, per la verità, forse non avrebbe potuto nemmeno accelerare il suo ritmo negli anni precedenti. Di fronte alle fortissime resistenze nazionalistiche che certamente avrebbero impedito la nascita della Federazione europea in un unico momento fondante, i Padri fondatori, e anzitutto Monnet, avevano dovuto agire d'astuzia, creando a poco a poco, e col tempo inevitabilmente necessario, le condizioni per il passaggio allo Stato federale europeo. Occorreva dunque l'azione paziente ed integratrice della Corte di Giustizia, che sarebbe riuscita, e con uno straordinario ed insperato successo, a far emergere le potenzialità sovranazionali di una singolare costruzione internazionale; in una parola, occorreva anzitutto che col tempo nascesse un diritto comunitario con caratteri di preminenza e con effetti diretti rispetto agli ordinamenti nazionali. Solamente una volta che fosse stata raggiunta questa fase, sarebbe stato possibile affidare alle rappresentanze parlamentari dei popoli il compito dell'avanzamento del progetto dell'unità, compito questo essenzialmente politico che non avrebbero certo potuto compire i giudici della Corte, ma che spettava dunque in prima linea al Parlamento europeo. Ed ha perfino un suo particolare significato il fatto che i Trattati di integrazione successivi all'azione del Parlamento culminata nel Progetto del 1984 riportino poi, pedissequamente, le proposizioni contenute in tale Progetto, a cominciare dal nome di “Unione europea” inclusivo di una forma minima di competenza europea in materia di politica estera e di sicurezza comune, per seguire con le nuove disposizioni sul principio di sussidiarietà e sulla cittadinanza europea, approvate a Maastricht, e il catalogo dei diritti fondamentali dell'Unione, proclamato a Nizza, tutte richieste che nascono dal Parlamento ed infine accettate dai Governi nazionali.

4. Conclusioni

È forse l'inizio di una nuova fase per la storia della Comunità europea e più in generale per la storia delle organizzazioni fra le nazioni. Si potrebbe dire che le rappresentanze dei popoli irrompono nell'arena internazionale solitamente occupata dai governi quasi come un loro riservato dominio, dichiarano il loro diritto ad essere pienamente coinvolti nelle decisioni che interessano gli Stati di cui affermano di ritenersi parte essenziale e iniziano, con alterne vicende, una dura lotta per acquisire sempre più poteri strappandoli alle rappresentanze dei governi. Quello che sorge in Europa col Parlamento europeo, che reclama un “potere di codecisione” assieme al Consiglio, ma che chiede anche di non essere escluso dalla riforma della Comunità europea, è un nuovo soggetto politico con una “vocazione costituente”, che in prospettiva può ambire ad inserirsi anche a livello globale, per esempio nell'ambito della riforma dell'ONU, individuando accanto ai Governi degli Stati, presenti sia in Assemblea che nel Consiglio, una Camera mondiale dei Popoli. Più in generale, questo soggetto è destinato per le sue evidenti potenzialità democratiche ad essere di esempio per il mondo intero, se riuscirà a superare e a far proprie, adeguatamente incanalandole negli istituti parlamentari di rappresentanza democratica, le rivendicazioni non del tutto giustificate, anche se per lo più confuse negli strumenti e negli obiettivi, dei movimenti neo-global, indice eloquente dell'insofferenza di un popolo mondiale in formazione nei confronti del predominio dei diversi governi nazionali. In fin dei conti, con le dovute differenze e gli inevitabili adattamenti, una situazione del genere era quella che richiamava nel 1788, ai tempi della Rivoluzione francese, Emmanuel-Joseph Sieyès, quando nel suo famoso poemetto Qu'est-ce que le tiers état? Si poneva le tre celebri domande: “1. Che cosa è il terzo stato? Tutto. 2. Che cosa è stato finora nell'ordinamento politico? Nulla. 3. Che cosa chiede? Divenirvi qualche cosa”. Se sostituiamo il termine “rappresentanze popolari” al termine “terzo stato” abbiamo in effetti l'esatto quadro in cui nell'ordinamento internazionale si collocano ancora oggi i poteri dei popoli a confronto con quelli dei governi
.

Rispetto all'Europa, questa osservazione illumina tuttavia di diversa luce l'intero processo di unificazione, che in realtà ad un'analisi più attenta appare consistere più precisamente in due distinti processi, uno formale di integrazione fondato sui diversi Trattati (e gestito dai governi nazionali), e uno più propriamente costituente (e avviato – seppur più confusamente – dalla rappresentanze parlamentari), caratterizzato quest'ultimo dall'adozione di atti per lo più rimasti ad uno stadio informale, dal Progetto dell'Assemblea ad Hoc del 1953, al Progetto Spinelli del Parlamento europeo del 1984, ad altri atti ugualmente meritevoli di essere menzionati (Progetto Herman del 1994 del Parlamento europeo; Carta dei diritti fondamentali del 2000 della Convenzione Herzog), per finire con la Costituzione elaborata dalla Convenzione europea di Giscard D'Estaing nel 2003. Quest'ultimo atto è l'unico che sia stato anche accettato dai Governi e formalizzato con un Trattato (Roma, ottobre 2004), con la qual cosa i due processi sembrerebbero potersi unificare, con l'intervento quindi per la prima volta ritenuto ugualmente essenziale delle rappresentanze dei popoli unitamente a quello dei governi nazionali, e con un obiettivo finale  ancora impreciso, ma che sperabilmente dovrebbe culminare nella costruzione federale dell'Europa.

In tale contesto, permangono tuttavia resistenze fortissime ed ostacoli impervi, che per certi versi né aiutano a superare gli ultimi Allargamenti dell'Unione, né riesce a scalfire la stessa Costituzione europea, nella sostanza ancora caratterizzata da un nucleo duro di tipo confederale cui partecipano perfino i Governi di più antica scelta “europea”. Inoltre, occorre non dimenticare che nel processo di superamento delle Nazioni, cui palesemente s'ispira il progetto europeo, sono parte essenziale motivazioni di tipo culturale spesso minoritarie, sia dal lato dei Governi che dal lato dei Popoli, di guisa che talora sembra addirittura che le parti si invertano, e siano magari i governi a forzare verso l'integrazione e i popoli invece a frenare, sotto la spinta di paure e preoccupazioni più o meno inconfessate. E appare fuor di dubbio che, anche con una seconda Convenzione più pienamente Costituente, il rischio maggiore di un'Europa allargata a 25 e domani a 30 Stati membri resti l'incapacità degli Europei di approfondire e consolidare le istituzioni comuni tanto faticosamente ideate, in una architettura di tipo nettamente statuale, che impedisca che l'Unione diventi progressivamente una zona di libero scambio. Una siffatta deriva sarebbe non soltanto la fine del “sogno europeo” dei Padri fondatori dell'Europa comunitaria, da Monnet a Spinelli, ma probabilmente la fine stessa dell'Europa come soggetto politico tendenzialmente autonomo della scena internazionale, e vano finirebbe persino il disegno integrazionista della Corte di Giustizia, che da subito, e praticamente senza tentennamenti di rilievo, è stata lucida e coraggiosa interprete dell'eccezionale potenzialità degli aspetti sopranazionali presenti nel sistema istituzionale della comunità europea.

Nonostante il grandioso cammino e la straordinarietà del progetto di integrazione, il processo costituente dell'Europa è ancora appena agli inizi, e potrà definirsi solamente quando i governi nazionali, su impulso e in accordo con le rappresentanze popolari, saranno pronti a trasferire la sovranità dagli Stati all'Europa, nelle forme condivise tipiche degli Stati federali e con gli adattamenti derivanti dall'esperienza del nostro tempo.                      
Riletture

da Emmanuel-Joseph Sieyès, Che cosa è il terzo stato? – Parigi, 1788
“ Il piano di questo scritto è molto semplice. Dobbiamo porci tre domande:
1. Che cosa è il terzo stato? Tutto.

2. Che cosa è stato finora nell’ordinamento politico? Nulla.

3. Che cosa chiede? Divenirvi qualche cosa. (…)
I. Il terzo stato è una nazione intera
(…) Oggi che cosa è il terzo stato? Tutto, ma un tutto oppresso e ostacolato. Che cosa sarebbe senza l’ordine privilegiato? Tutto, ma un tutto libero e fiorente... l’ordine dei nobili non trova posto nell’organizzazione sociale, che esso non solo è un peso per la nazione ma non potrebbe nemmeno farne parte (…)
Poiché ha privilegi, dispense, persino diritti separati dai diritti del corpo generale dei cittadini, l’ordine nobiliare esce dall’ordine e dalla legge comuni. I suoi diritti civili ne fanno già un popolo separato nella grande nazione. Esso esercita a parte anche i propri diritti politici ed ha i propri rappresentanti, che non ricevono nessuna procura dal popolo. Il corpo dei suoi deputati siede a parte; e quand’anche si riunisse in una stessa aula con i deputati dei semplici cittadini, non è meno vero che la sua rappresentanza rimarrebbe sostanzialmente distinta e a sé stante: essa è estranea alla nazione sia per il suo fondamento, in quanto il suo mandato non viene dal popolo, sia per il suo oggetto, che consiste nel difendere non l’interesse generale, ma l’interesse particolare.

Il terzo comprende dunque tutto ciò che appartiene alla nazione; e tutto ciò che non è il terzo non può essere considerato parte della nazione. Che cosa è il terzo stato? Tutto.

II. Che cosa è stato finora il terzo stato? Nulla

Non prenderemo in esame lo stato di servitù in cui il popolo ha per tanto tempo sofferto, (…) 
Ma è più nei suoi rapporti con la Costituzione che nel suo stato civile che qui dobbiamo considerare l’ordine del terzo stato Vediamo ciò che esso è negli Stati generali. Quali sono stati finora i suoi pretesi rappresentanti? Nobili di recente estrazione o privilegiati a termine. (…)
Talvolta qualcuno si meraviglia di sentire lamentarsi di una triplice aristocrazia di Spada, di Chiesa e di Toga (…) quando gli Stati generali non sono che un’assemblea clerico-nobiliar-togale?
A questa lampante verità aggiungete il fatto che, in una maniera o in un’altra, tutte le funzioni del potere esecutivo sono cadute tra le mani della casta che forma il Clero, la Toga e la Spada. Una specie di spirito di confraternita fa sì che i nobili, per ogni cosa, si preferiscano l’un l’altro al resto della nazione. L’usurpazione è completa; essi regnano veramente. (…)
Riepiloghiamo: il terzo stato non ha avuto finora dei veri rappresentanti agli Stati generali. I suoi diritti politici sono così inesistenti.
III. Che cosa chiede il terzo stato? Divenire qualche cosa

Non si possono giudicare le sue richieste sulla base delle osservazioni isolate di qualche autore più o meno erudito sui diritti dell’uomo. Il terzo stato è ancora molto indietro a questo riguardo,(…) vuole avere veri rappresentanti negli Stati generali, cioè deputati provenienti dal suo ordine che siano capaci d’interpretare i suoi desideri e di difendere i suoi interessi. Ma a nulla gli servirebbe sedere agli Stati generali se l’interesse contrario al suo vi predominasse! Con la sua presenza non farebbe che consacrare l’oppressione di cui è l’eterna vittima. È certo, quindi, che non può venire a votare agli Stati generali, se non vi può avere una influenza almeno eguale a quella dei privilegiati; e chiede un numero di rappresentanti eguale a quello degli altri due ordini sommati insieme.

Infine, poiché questa eguaglianza di rappresentanza diventerebbe perfettamente illusoria se ogni camera avesse il proprio voto separato, il terzo chiede che i voti vi siano calcolati per testa e non per ordine. (…)
Non voglio dispiacere a quei moderati che temono sempre che la verità appaia nel momento sbagliato. Bisogna prima far loro ammettere che l’attuale stato delle cose è, per colpa dei privilegiati, tale da costringere a prendere posizione ed a dire con tutta la propria forza ciò che è vero e giusto.”
Il brano riprodotto (tralasciando note e frasi omesse per brevità) si riferisce alle prime tre parti di Qu’est-ce que le tiers état? uno degli scritti più famosi degli anni che precedettero immediatamente la Rivoluzione francese. Il testo riportato, condotto sull’edizione critica di Edme Champion del 1888 con le correzioni aggiunte dallo stesso Sieyès, è quello tradotto da Roberto Giannotti che si trova in Emmanuel-Joseph Sieyès, “Che cosa è il terzo stato?” con un’introduzione di Umberto Cerroni, Editori Riuniti, Roma, 1992 (pp. 3-34), e al quale si rimanda per una più completa rilettura. 
Con riferimento poi al proposto parallelismo con la situazione politica europea richiamato nell’intervento di pag. 7 del presente Bollettino – per cui, grosso modo, governi nazionali e popolo europeo appaiono corrispondere in prima analisi ai ceti privilegiati e al terzo stato di Sieyès - vale la pena di notare la duplice valenza (del terzo stato così come del popolo europeo), di essere insieme “tutto” e “parte“- peraltro indiscutibilmente rilevante - della comunità politica di cui si tratta. Com’è ovvio, il riferimento al periodo della Rivoluzione francese può essere accettato soltanto in tutta massima, essendo chiaramente del tutto differente il contesto odierno in cui va a situarsi l’integrazione in corso dell’Europa. E tuttavia nella sostanza  non si può non convenire con Sieyès che in un processo costituente le rappresentanze popolari, depositarie delle aspirazioni e degli interessi generali, debbano ritenersi pienamente legittimate ad essere coinvolte nelle decisioni comuni quanto meno in misura eguale a quei soggetti (ordini privilegiati o singoli governi) che si presentano come portatori di aspirazioni ed interessi particolari
.(r. g.)                            
Biblioteca
ALBERTINI Mario, Tutti gli scritti, vol. III. 1958-1961, il Mulino, Bologna, 2007 (pp. 938, € 60.00)
BATTAGLIA Adolfo, Aspettando l’Europa. La crisi dell’integrazione e l’unità dell’Occidente, prefazione di R. Prodi, Carocci, Roma, 2007 (pp. 157, € 18.00)  
HOBSBAWM Eric J., Imperialismi, Rizzoli, Milano, 2007 (pp. 77, € 9.00)
KENNEDY Paul, Il Parlamento dell’Uomo. Le Nazioni Unite e la ricerca di un governo mondiale, Garzanti, Milano, 2007 (pp. 444, € 25.00) 
MARINI Giuliano, La filosofia cosmopolitica di Kant, Laterza, Roma-Bari, 2007 (pp. 246, € 24.00)
MONDELLO Flavio (cur.), Per una Unione Europea più dinamica e più forte. Raccolta dei documenti del Gruppo dei 10,  2000-2007, Istituto Luigi Sturzo, Roma, 2007 (pp. 441, € 15.00)
PETRACCHI Giorgio (cur.), Vaghe stelle d’Europa. L’Europa come problema: quali confini, quale identità, quale economia? Libreria Editrice Goriziana, Gorizia, 2007 (pp. 279, € 21.00):
· Petracchi Giorgio, Introduzione
· Galli della Loggia Ernesto, L’Europa come problema
· Strada Vittorio, Un confine incerto: la Russia come parte e come Altro dell’Europa
· Potassio Armando, I Balcani nell’immaginario dell’europeo occidentale
· Mattina Liborio, L’Unione Europea dopo la mancata ratifica del Trattato costituzionale
· Nelli Feroci Ferdinando, Le prospettive dell’allargamento e la politica di buon vicinato
· de Mattei Roberto, L’Europa: radici e confini
· Castellano Danilo, Il problema dell’identità dell’Europa nella Costituzione europea
· Tosi Luciano, Le Chiese cristiane, la pace e l’unità dell’Europa
· Neri Gualdesi Marinella, L’ideale europeo nell’immagine degli italiani e nell’azione del governo
· Romero Federico, L’Unione Europea quale piacerebbe agli Stati Uniti
· Ranieri Ruggero, Interessi nazionali e istanze soprannazionali nella costruzione economica europea
· Segreto Luciano, L’Europa malgrado tutto: vantaggi e vincoli per il mondo economico
· Varsori Antonio, Per una storia della politica sociale europea
·  Brusati Luca, Dimensioni organizzative e finanziarie dell’Unione Europea dopo l’allargamento
· Perna Valerio, La cooperazione transfrontaliera nel quadro delle politiche di coesione dell’Unione Europea
· Serra Maurizio E., Quale economia? Riflessioni conclusive.
PORTINARO Pier Paolo, Il labirinto delle istituzioni nella storia europea, il Mulino, Bologna, 2007 (pp. 346, € 20.00)

RHI-SAUSI J. L. – VACCA G. (cur.), Perché l’Europa? Rapporto 2007 sull’integrazione europea, il Mulino, Bologna, 2007 (pp. 286, € 21.00):

· Fassina S.- Padoan P. C., Introduzione. Perché l’Unione europea?
· Telò Mario, Dalla stagnazione ad una nuova idea d’Europa? Scenari e alternative
· Manzella Andrea, Eppur si muove…Le istituzioni europee dopo il Trattato di Maastricht
· Padoan Pier Carlo, Il problema macroeconomico dell’Europa. Soluzioni nazionali e soluzioni europee
· Andriani Silvano, Il ruolo dell’Ue nella governance dell’economia globale
· Borioni Paolo, La socialdemocrazia come cultura politica europea
· Pistelli Lapo, Il Ppe e il futuro dell’integrazione europea
· Tonini Giorgio, La Chiesa di Roma e l’integrazione europea
· Biagini A.- Carteny A., Quindici anni di democrazia partitica post-comunista: il caso della Romania
· Guerrieri Sandro, L’Unione europea e la «pausa di riflessione»
· Borioni Paolo, Elezioni europee 2006
· Sdogati Fabio, Ripresa economica ed integrazione internazionale crescente
· Pastore Ferruccio, L’evoluzione dello Spazio di libertà, sicurezza e giustizia. Progressi, limiti e divisioni
· Balfour R.- Menotti R., Tra allargamento e vicinato: le politiche estere dell’Unione europea dopo la crisi costituzionale    
Le collane: Storia del federalismo e dell’unità europea, il Mulino, Bologna
LANDUYT A. – PASQUINUCCI D. (cur.), Gli Allargamenti della CEE 1961-2004, 2 volumi (I tomo, pp. 692; II tomo, pp. 1292), il Mulino, Bologna, 2005, €. 65.00:

· Landuyt A.- Pasquinucci D., Lo spazio politico nella storia dell’integrazione europea. Gli allargamenti della CEE/UE
· Versori Antonio, L’Italia e l’adesione della Gran Bretagna alla CEE (1961-1972)
· Landuyt Ariane, L’Italia e l’allargamento ai PECO
· Palayret Jean-Marie, La position française face à la candidature britannique pendant les négociations du premier élargissement de la CEE (1970-1972)
· Saunier Georges, «Exorciser les maléfices»: François Mitterrand et l’élargissement à l’Espagne et au Portugal
· Lemke Christiane, Germany and European integration: In support of Eastern enlargement
· Penders Jean, The Nederlands: The eternal battle between deepening and enlarging
· Winand Pascaline, Le réseau Monnet et le premier processus d’élargissement des Communautés européennes: vers l’adhésion de la Grande-Bretagne
· Elli Mauro, Un allargamento ingiustificabile. Whitehall e il negoziato EURATOM (1961-1963)
· Corner Paul, A not-so-splendid isolation. Britain, Europe and enlargement
· Keogh A.- Keogh D., Ireland’s application for membership of the European Economic Community
· Bideleux Robert, Denmark’s ambiguous roles in the eastward enlargement of the European Union: «from Copenhagen to Copenhagen»
· Papastratis Procopis, Opening the gates to enlargement. The debate on the entry of Greece
· Armenteros Juan Gay, L’entrée de l’Espagne dans la Communauté européenne
· Porto Manuel, L’allargamento dell’Unione europea. La prospettiva portoghese
· Mousson-Lestang Jean-Pierre, 1994: la Suéde adhère à l’Union européenne
· Pietri Nicole, Neutralità autrichienne et intégration européenne
· Wiberg M.- Ahonen P., How the Finns became westerners: The impact of EU on the Finnish political system from before 1990 until the end of 2002
· Agh Attila, The accession of the Central Europeans states to the EU
· Surdej Aleksander, Poland and the EU: Between strategic choice and political drift
· Henderson Karen, EU accession and domestic politics in the Slovak Republic
· Bobek Vito, EU accession: How diverging is Slovenian economic culture?
· Ozolina Zaneta, Public attitude towards EU membership in Latvia
· Nello Susan Senior, Cyprus and EU accession
· Horga Ioan, Romania and its historical peculiarities amongst the newcomers in the European Union
· Sotiris Walldén Axel, Bulgaria: Aiming at 2007
· Tsakaloyannis Panos, Turkey in the European Union: A  journey to as unknown destination?
· Bideleux Robert, The Balkans and the European Union: A difficult road
· Alliès Paul, L’élargissement de l’Union et la construction d’une societé civile européenne
· Lemke Christiane, Concepts of Europe and the Eastern enlargement in political perspective: in search for the «Social Europe»
· Contogeorgis Georges, Religion et politique dans l’Europe des 25
· Papadimitriou George, Effects of the Charter of fundamental rights to the new member States
· Haddock Bruce, The idea of a European civil order
· Telò Mario, The Council of the European Union controversial leadership. The Treaty innovations from the Treaty of Nice to the Convention
· Pasquinucci Daniele, Il ruolo del Parlamento europeo negli ampliamenti della CEE/UE

· Astroza Suárez Paulina, La position de la Commission européenne devant l’élargissement actuel

· Laschi Giuliana, L’agricoltura: un tema fondamentale dell’allargamento
· Scichilone Laura, La politica ambientale comunitaria e l’evoluzione dei rapporti Est-Ovest in Europa. Dal bipolarismo all’allargamento dell’UE (1969-2003)
· Blesa Aledo Pablo S., The Consequences of the enlargment of the EU for the Common Foreign and Security Policy and for the Common European Defence Policy

· Broussolle Damien, L’agriculture  française a-t-elle des raisons de craindre l’élargissement et les réformes de la PAC?
· Paussello Franco, Le conseguenze economiche dell’allargamento
· Rugraff Eric, Les multinationales et l’élargissement de l’Union européenne à l’Est

· Majocchi Antonio, L’integrazione economica dei paesi dell’Europa centrale e orientale: il ruolo delle piccole e medie imprese

· Grazi Laura, Partecipazione democratica e sviluppo locale. Il CCRE e l’allargamento ai PECO (1986-1997)

· Zucca Fabio, Il Consiglio dei comuni e delle regioni d’Europa e gli allargamenti della CEE

· Grimaldi Giorgio, I Verdi e gli allargamenti delle Comunità europee e dell’Unione europea (1973-2004)

· Guderzo Massimiliano, Gli Stati Uniti e il primo allargamento della Comunità europea (1963-1973)

· Piccardo Lara, Russia e Unione europea: la cooperazione politica

· Caira Mara, La Cina e l’allargamento dell’Unione europea

· Mugnaini Marco, L’America Latina e gli allargamenti della CEE/UE

· Canavero Alfredo, La Santa Sede e l’allargamento della CEE/UE

PREDA D. – ROGNONI VERCELLI C. (cur.), Storia e percorsi del federalismo. L’eredità di Carlo Cattaneo, 2 volumi (I tomo, pp. 557; II tomo, pp. 1377), il Mulino, Bologna, 2005, €. 70.00:

· Guderzo Giulio, Tornare a Cattaneo
· Colombo Arturo, Cattaneo e Mazzini: fu vero contrasto?
· Zanzi Luigi, Cattaneo: il federalismo do fronte alla storia
· Veca Salvatore, Riflessioni di filosofia politica
· Veneruso Danilo, Carlo Cattaneo e la mancata affermazione del modello federalistico nell’Europa dell’Ottocento
· Lazzarino Del Grosso A. Maria, Il federalismo sconfitto: Francesco Ferrara e Giuseppe Ferrari
· Malusa Luciano, Il federalismo alla prova (Rosmini, Manzoni)
· Mazzanti Pepe, Prima di Cattaneo: il federalismo girondino
· Rugge Fabio, Particolarismo, unitarismo e federalismo nel Kaiserreich
· Ferrari Marco, Decentramento e accentramento nella Francia della restaurazione
· Levi Guido, I precursori dell’europeismo in Spagna. Repubblicani, federalisti e socialisti utopisti nel XIX secolo
· Moreno Juste Antonio, L’idea federalista nell’internazionalismo e la politica estera della Spagna della Restaurazione (1875-1898)
· Pinder John, Tre fasi nella storia del federalismo britannico
· Gouzy Jean Pierre, Il movimento dei federalisti in Francia: eredità del XIX secolo – contributo del XX secolo
· Luther Jörg, L’esperienza costituzionale di Weimar. Federalismo o regionalismo?
· Bielanski Stefan, Il pensiero politico e storico del Risorgimento italiano nella storiografia polacca dell’Ottocento e del Novecento
· Pozzoli Francesca, Svizzera e federalismo europeo durante la seconda guerra mondiale
· Frosio Roncalli Moris, Il grande assente: l’influenza di Carlo Cattaneo sul dibattito federalista del secondo dopoguerra
· Tesoro Marina, Autonomie e federalismo tra ‘800 e ‘900
· Landuyt Ariane, Autonomismo e federalismo tra le due guerre 
· Rognoni Vercelli Cinzia, Autonomismo e federalismo nella Resistenza
· Lombardi Pierangelo, L’altro Stato. Autonomismo, federalismo, regionalismo nell’esperienza del CLN
· Pasquinucci Daniele, Tertium non datur. L’unità europea nelle riviste di «Terza forza» (1945-1954)
· Maggiorani Mauro, Tra internazionalismo marxista e federalismo: il PCI nell’Italia repubblicana
· Morelli Umberto, Federalismo sovranazionale e federalismo infranazionale in Luigi Einaudi
· Zucca Fabio, Celeste Bastianetto, un cattolico federalista. Nuove prospettive di ricerca
· Braga Antonella, Nazionalismo, federalismo e autonomie nel pensiero politico di Ernesto Rossi
· Graglia Piero S., Il socialismo federalista di Eugenio Colorni
· Pistone Sergio, Altiero Spinelli e Mario Albertini: la Costituente europea
· Preda Daniela, Alcide De Gasperi: atlantismo ed europeismo
· Canavero Alfredo, Da Pio XII a Giovanni Paolo II: Europa, federalismo ed ecumenismo
· Paraffini Paolo, Giuseppe Petrilli. L’unificazione europea e la pace
· Bianchi Daniela, Nazionalismo, atlantismo europeismo in Europa sul terreno monetario. Il ritorno alla convertibilità (1945-1958)
· Stella Tiziana, Euro-atlantismo. L’eredità del federalismo americano del secondo conflitto mondiale
· Guderzo Massimiliano, Stati Uniti ed Europa. Il federalismo europeo nella considerazione della dirigenza politica americana da Johnson a Nixon
· Bosco Andrea, Federal Union e le origini dell’offerta di «indissolubile unione» di Churchill alla Francia
· Bertaccini Bonoli Paolo, Storia e attualità del federalismo in America latina
· Billion Jean-Francis, Il federalismo in America centrale (XIX e XX sec.)
IL PENSIERO FEDERALISTA è un bollettino interno, a periodicità variabile, dell’Istituto Siciliano di Studi Europei e Federalisti “Mario Albertini” , struttura operativa della Casa d’Europa “Altiero Spinelli” di Trapani, che viene inviato gratuitamente ai membri dell’Istituto e agli appartenenti alle Organizzazioni del Movimento Europeo in Sicilia che ne facciano espressa richiesta, Presidente dell’Istituto Albertini è Rodolfo Gargano (rgargano@tiscali.it), direttore Antonino Tobia (nucciotobia@libero.it), segretario amministrativo Andrea Ilardi (AnIlardi@libero.it) – Anno VI n. 2, Maggio 2007 – Redazione, Amministrazione: via Luigi Settembrini 1, 91100 Trapani – Tel. 0923-551745/891270 – Fax 0923.558340 – 
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� Sull’argomento, vedi in particolare le parti significative del poemetto di Sieyès riportate più avanti in questo stesso Bollettino (da  Emmanuel-Joseph Sieyès, Che cos’è il terzo stato? Editori Riuniti, Roma, 1992).


� In questo senso non appaiono condivisibili le dichiarazioni di quanti, dal generale De Gaulle alla signora Thatcher, hanno sostenuto l’artificiosità dell’Europa, l’unica realtà essendo piuttosto le singole “nazioni” europee: intendendo però con tale termine i “governi nazionali”. In tal modo infatti si intende scopertamente ignorare le aspirazioni e gli interessi comuni dei popoli europei, per fare emergere – peraltro in termini spesso inevitabilmente conflittuali – gli interessi particolari dei governi nazionali. La confusione – se confusione c’è – nasce dal fatto che nel processo di costruzione dell’unità europea, a differenza di uno Stato unitario, si tratta di dar vita ad una comunità politica plurale, qual è lo Stato federale, per definizione costituito da una Federazione di Stati oltre che di cittadini. 
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