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I. La pace come valore costitutivo dell'Unione europea

Nessuno meglio degli europei conosce le terribili conseguenze della guerra, originata dai tentativi degli Stati di far prevalere la propria volontà ricorrendo alla forza ed alla coercizione. La storia dell'Europa è stata contrassegnata da guerre fratricide che hanno seminato rovine e morte; lungo i secoli, il conflitto armato è stato considerato inevitabile nei rapporti internazionali e quindi come un dato ricorrente. Nel XX secolo i paesi europei hanno subito l'oppressione totalitaria sia comunista sia nazista, e sono stati teatro di uno scontro generalizzato, nel corso della seconda guerra mondiale, accompagnato da innumerevoli crimini e dallo sterminio nazista degli ebrei. Nel dopoguerra, gli europei hanno, poi, conosciuto i rischi e le tensioni della “guerra fredda” fondata sull'equilibrio del terrore derivante dalla reciproca minaccia dell'impiego della bomba nucleare, avente un enorme potenziale distruttivo. È stato proprio l'orrore della guerra a spingere i paesi europei a intraprendere il processo di unificazione europea per scongiurare le barbarie, almeno tra di loro. Il processo di unificazione europea, sebbene ancora non completato, ha reso inconcepibile la guerra tra i paesi che costituiscono l'Unione europea.

L'Unione europea ha saputo tradurre in obiettivi definiti e in strutture istituzionali i valori costitutivi della coscienza dei popoli europei quali il valore della pace e della solidarietà. Poiché il metodo della cooperazione e dell'integrazione ha dato buoni frutti, i quindici paesi che costituivano l'Unione europea, con il trattato di Maastricht del 1992, hanno deciso di estendere le proprie conquiste a dieci paesi circostanti dell'Est europeo, nonostante la loro diversità culturale e i profondi divari nei livelli di reddito e di benessere. L'allargamento dell'Unione europea, compiutosi nell'ottobre 2004, ha confermato la capacità dell'Unione di promuovere e diffondere la convivenza pacifica tra differenti Stati. Con l'allargamento è stata compiuta una grande impresa di stabilizzazione economico-politica – non più basata sulla ricetta di equilibri di potenza ma sulla comunanza di valori e di istituzioni – che crea le premesse per proseguire nell'opera di inclusione di altri Stati, nella misura in cui questi sappiano intraprendere un percorso virtuoso di risanamento economico e finanziario e di affermazione dei valori liberaldemocratici. I paesi ex-jugoslavi, che fino a ieri si sono ferocemente contrapposti, chiedono ora, tutti, di aderire all'Unione europea attratti dalle sue realizzazioni, mentre anche l'Ucraina democratica cerca il sostegno europeo e la Turchia ha riscritto centinaia di leggi per essere accettata dall'Unione. L'Europa ha indicato al mondo intero un modello per la promozione della pace, l'affermazione dei diritti umani e la diffusione della democrazia.

La stessa Costituzione europea, pur non avendo accolto le richieste di di  molte organizzazioni della società civile e dei federalisti di comprendere nella Carta dei diritti il “diritto dei cittadini alla pace” e di sancire esplicitamente il ripudio della guerra come mezzo per risolvere le controversie internazionali e la disponibilità ad accettare la superiore sovranità degli organismi internazionali, ha stabilito, all'art. 3, che:

“L'Unione si prefigge di promuovere la pace...

Nelle relazioni con il resto del mondo l'Unione afferma e promuove i suoi valori e interessi.

Contribuisce alla pace, alla sicurezza, allo sviluppo sostenibile della Terra, alla solidarietà ed al rispetto reciproco tra i popoli, al commercio libero ed equo, all'eliminazione della povertà e alla tutela dei diritti umani, in particolare dei diritti del minore, e alla rigorosa osservanza e allo sviluppo del diritto internazionale, in particolare al rispetto dei principi della Carta delle Nazioni Unite.”  

Del tutto naturale appare, quindi, che la politica estera dell'Unione e la sua politica di difesa e di sicurezza siano e debbano essere prevalentemente orientate alla promozione della pace, attraverso l'estensione della cooperazione, l'inclusione di nuovi popoli e territori, la costruzione di istituzioni internazionali democratiche e la diffusione dei diritti umani nel mondo. Avendo conseguito grandiosi risultati di pace e di solidarietà, l'Unione europea può quindi proporsi al mondo intero come un modello da emulare, soprattutto in quelle aree in cui sono stati avviati processi di integrazione a livello regionale quali il Mercosur in Sudamerica, l'Unione Africana in Africa e l'ASEAN nel Sud-Est asiatico, per quanto ancora fragili e da consolidare.

II. Le minacce alla pace e alla sicurezza dell'Europa

1. L'Europa si trova collocata in un contesto mondiale caratterizzato da conflitti armati in altri continenti e in cui povertà, malattie, miseria e degrado sociale provocano innumerevoli sofferenze e costituiscono un fertile terreno per la violazione dei diritti umani e lo sviluppo di reti criminali e del terrorismo. In un mondo sempre più interconnesso, nel quale i contatti personali e gli scambi commerciali e culturali diventano sempre più rapidi, l'Europa non può illudersi di vivere come se fosse un'isola felice mentre, intorno, miliardi di persone vivono in condizioni di insopportabile insicurezza. A ciò va aggiunto che, il processo di globalizzazione dell'economia e della società in atto ha accresciuto la dipendenza dell'Europa nel settore energetico, in quello dei trasporti, dell'informazione e dei commerci e quindi la sua invulnerabilità. Inoltre, mentre fino a poco tempo fa i conflitti sembravano interessare soltanto i paesi in via di sviluppo e zone limitate esterne all'Europa, gli attacchi dell'11 settembre e dell'11 marzo hanno chiaramente dimostrato che nessun cittadino europeo può ritenersi sicuro entro i confini del proprio Stato o dell'Unione europea e che le fonti di insicurezza non sono più limitate a incursioni di confine da parte di eserciti stranieri. Infine, occorre considerare che la sicurezza non solo degli europei ma la sopravvivenza stessa del genere umano è posta in pericolo oltre che dal rischio di guerra (soprattutto nelle forme della guerra nucleare o condotta con l'impiego di armi di distruzione di massa, ovvero nelle forme del terrorismo internazionale) anche dai rischi di catastrofe ecologica. 

Pertanto, il concetto stesso di sicurezza va ampliato per comprendervi anche quello della sicurezza ecologica, secondo i cui principi occorre anche farsi carico della prevenzione di quegli eventi naturali catastrofici che il deterioramento dell'ambiente può provocare oppure amplificare nelle sue conseguenze. Qualsiasi riflessione sulla sicurezza europea non può prescindere dalla individuazione delle fonti di insicurezza e dalla minacce di fondo. Il documento dell'Unione Europea intitolato Un'Europa sicura in un mondo migliore
, volto a definire la strategia europea in materia di sicurezza, elenca cinque minacce principali:

·  il terrorismo

·  i conflitti regionali

·  il fallimento dello Stato

·  la criminalità organizzata

·  la proliferazione delle armi di distruzione di massa.

2. Il terrorismo rappresenta una minaccia strategica crescente per l'Europa. L'Europa costituisce per il terrorismo un obiettivo e, nel contempo, una base per la sua espansione nel mondo. Il terrorismo ha portata globale e non potrà mai essere debellato se non si prende coscienza che esso, in ultima istanza, affonda le sue radici nelle profonde ingiustizie che caratterizzano il sistema internazionale e negli insopportabili divari nelle condizioni di vita materiale e nel benessere tra i cittadini degli Stati industrializzati e quelli del resto del mondo. Basterà al proposito ricordare che il 20% più ricco della popolazione mondiale, secondo dati delle Nazioni Unite, possiede l'86% del prodotto globale lordo (PGL) e che, attualmente, quasi tre miliardi di persone sopravvivono con meno di 2 dollari al giorno, 1,2 miliardi con meno di un dollaro e 1,1 miliardi sono denutrite
. Uno squilibrio così abnorme, in un mondo sempre più integrato, non può che produrre disperazione ed il ricorso a soluzioni disperate nonché generare violenza, sopraffazione, terrorismo, estremismo e fondamentalismo. Il fondamentalismo e l'estremismo rappresentano spesso le uniche “droghe spirituali” che consentono a popolazioni mantenute nell'ignoranza e nella miseria di darsi una ragione della loro esistenza e di accettare le proprie sofferenze. D'altra parte, il terrorismo internazionale rappresenta una nuova forma di guerra, caratterizzata dal fatto che non esiste uno Stato aggressore né esistono più limiti temporali (dato che non vi è più una netta distinzione tra stato di pace e stato di guerra) o spaziali (dato che il mondo intero è il potenziale “teatro” di azioni violente) né esistono limiti legati alla scelta degli strumenti di lotta (dato che è saltata ogni convenzione, nessuno viene più risparmiato e ogni forma di violenza sembra consentita).

Contro il terrorismo internazionale la risposta adottata dagli Stati Uniti e dai suoi alleati dopo l'11 settembre, la guerra guerreggiata contro gli Stati sospettati di appoggiare il terrorismo, non si è rivelata efficace. Di fatto, dacché quella guerra è stata lanciata, il terrorismo nel mondo è aumentato, non diminuito. La guerra guerreggiata in Afghanistan ed in Iraq ha regalato al terrorismo un sostegno popolare che prima non aveva. Ha permesso a Al Qaeda di penetrare in Iraq – ormai diventato il principale campo d'azione dei terroristi islamici di varia provenienza – e di meglio organizzarsi e diffondersi in gran parte del Sud Est asiatico e dell'Africa orientale. L'invasione e l'occupazione militare di vasti territori da parte di truppe degli Stati occidentali ha suscitato la solidarietà di gran parte del mondo islamico ed ha risvegliato le cellule dormienti del fondamentalismo islamico in ogni parte del globo. Inoltre, la guerra condotta con armi sofisticate e con militari addestrati a bombardare è inadatta a sgominare combattenti irregolari che utilizzano le tecniche della guerriglia e infiltrano cellule di resistenza sempre più diffuse nel mondo e inafferrabili. Il terrorismo internazionale non è uno Stato che può essere sgominato e vinto militarmente.

Anche i conflitti regionali, quali quelli del Kashmir, della Regione dei Grandi Laghi, come pure i conflitti più vicini a noi, soprattutto in Medio Oriente, traggono spesso origine dalla volontà di appropriazione di terre o di approvvigionamento di acqua o di risorse naturali scarse, in un contesto di miseria e di ignoranza. I conflitti regionali distruggono vite umane e infrastrutture fisiche e sociali; minacciano le minoranze, le libertà fondamentali ed i diritti umani. Il miglior modo per far fronte a questa minaccia consiste nell'affrontare alla radice i problemi più antichi della conflittualità regionale. Anche la corruzione e il malgoverno sovente minano gli Stati dall'interno e possono portare al loro collasso. Il fallimento dello Stato lascia la mano libera alla sopraffazione dei più inermi, genera disordine ed anarchia e accresce l'instabilità regionale. Infine, la criminalità organizzata ha spesso assunto un'importante dimensione esterna che si alimenta nel traffico internazionale di droghe e di armi, nella tratta di donne o di migranti clandestini. Come rivela il citato documento dell'Unione europea, spesso le suddette attività criminali si accompagnano a Stati deboli, in fallimento. In vari paesi produttori di droga i proventi della droga alimentano l'indebolimento delle strutture statali minando lo stato di diritto e lo stesso ordine sociale
. Le quattro minacce su evidenziate – terrorismo, conflitti regionali, fallimento dello Stato, criminalità organizzata – presentano, a mio avviso, alcune caratteristiche comuni:

a) non sono minacce puramente militari e nessuna può essere quindi affrontata con mezzi puramente militari;

b) sono minacce che originano in aree esterne all'Europa ma le cui conseguenze possono travolgere anche l'Europa;

c) richiedono all'Europa un impegno attivo nel mondo per incidere sulle cause che le originano e per prevenire i rischi che possono derivarne.

3. La minaccia della proliferazione delle armi di distruzione di massa induce riflessioni completamente differenti. Ormai tale proliferazione interessa molti paesi, anche nel Medio Oriente ed evidenzia che la diffusione delle conoscenze e la semplificazione delle tecnologie abbia ormai messo alla portata di molti Stati la produzione di armi di distruzione di massa. I progressi compiuti dalle scienze biologiche sono in grado di aumentare la potenze delle armi biologiche nei prossimi anni e pertanto gli attentati con armi chimiche e radiologiche costituiranno sempre più una seria possibilità. Oltre a India e Pakistan, anche Nord Corea e Iran stanno rapidamente procedendo sulla strada della produzione dell'arma nucleare. Per quanto riguarda quest'ultimo paese, si sa che esso sta costruendo un sofisticato impianto di arricchimento dell'uranio, il quale gli darebbe la possibilità di costruire diverse bombe nucleari all'anno
. Va detto che l'attacco angloamericano all'Iraq ha accelerato la ricerca di un armamento nucleare da parte degli Stati sopraindicati. Questi, in condizioni di netta inferiorità militare, hanno infatti ritenuto che l'unico modo per essere temuti e rispettati fosse il possesso di un, anche piccolo, arsenale nucleare. Lo scenario più terrificante è quello in cui siano gruppi terroristici a dotarsi di armi di distruzione di massa, perché in tal caso piccoli gruppi eversivi potrebbero condizionare la sicurezza del mondo intero.

Proprio l'esistenza di questa minaccia sempre più attuale e importante, mi porta a ritenere che non sia possibile, nell'attuale situazione delle relazioni internazionali, concepire una difesa europea che non si basi anche su di una forza armata adeguata e sul possesso, con funzioni di deterrenza, di armamenti nucleari (da mantenere fino a che non saranno mutate le condizioni per un disarmo nucleare generalizzato). Fino a quando l'equilibrio internazionale nel mondo non sarà radicalmente mutato, gli Stati continueranno a perseguire la propria politica di potenza e a utilizzare il linguaggio della forza. L'Unione europea disarmata o non adeguatamente armata, sarebbe facile preda di quegli Stati che non hanno rinunciato ad armarsi. Un'Europa opulenta senza una difesa adeguata, metterebbe in pericolo il destino degli europei e del mondo intero, riportando nell'ambito delle possibilità l'aggressione militare dall'esterno che, attualmente, pare scongiurata. Una difesa adeguata è anche necessaria per colmare il vuoto strategico lasciato dall'imminente partenza del contingente militare americano dal vecchio Continente.

A proposito dell'armamento nucleare, va riconosciuto che la presenza di armi nucleari nel mondo rappresenta una minaccia per l'umanità intera. Le armi nucleari, infatti:

- non sono, di per sé, di alcuna utilità pratica razionale;

- comportano seri pericoli di errori ed incidenti che possono avere conseguenze catastrofiche anche per l'ambiente;

- spingono gli Stati che non le posseggono a procurarsele poiché altri Stati già le possiedono.

La costruzione ed il mantenimento di arsenali nucleari ha implicato e implica costi altissimi per armi il cui unico possibile uso razionale è il non uso, a causa del loro enorme potere distruttivo. Il mondo intero va quindi sospinto verso il disarmo nucleare il quale, tuttavia, può essere realizzato soltanto qualora si verificassero le seguenti condizioni:

- un mutamento sostanziale dell'attuale equilibrio internazionale che consenta la confidence building;  

- un accordo multilaterale tra tutti gli stati della Terra per la progressiva riduzione e distruzione degli arsenali nucleari.

Tuttavia, fin tanto che tali condizioni non si siano verificate, è necessario che l'armamento nucleare degli Stati europei (Francia e Gran Bretagna) venga conservato, con funzioni di deterrenza ma esso va posto sotto il controllo europeo. Una volta che l'Unione Europea si fosse data una politica estera, di sicurezza e di difesa uniche, come appare sempre più necessario, detto armamento nucleare verrebbe a costituire una componente dell'esercito europeo e sarebbe, pertanto, sottoposto al controllo ed alla gestione di un Comando unico europeo. In tal caso l'Unione Europea, avvalendosi dell'autorevolezza e del peso politico nel frattempo raggiunti, sarebbe in grado di negoziare efficacemente un piano mondiale di disarmo nucleare (nel quale l'O.N.U. dovrebbe rivestire un ruolo centrale per la sua realizzazione ed il controllo della sua attuazione), gettando sul piatto della bilancia la propria disponibilità all'autolimitazione dell'armamento atomico.

4. Va infine ribadito che tra le minacce alla sicurezza degli europei deve essere annoverato anche il rischio ecologico. Pertanto qualsiasi strategia europea in materia di sicurezza dovrà considerare anche la dimensione ecologica e richiedere un impegno deciso a favore della protezione dell'ambiente e un ruolo attivo nel contrasto a livello locale e globale delle emergenze ambientali.

III. La strategia dell'Unione Europea in materia di politica estera, di difesa e sicurezza

1. La politica estera e militare degli Stati Uniti, fondata sulla dottrina dei neoconservatori americani, della “guerra preventiva” e consistente, da un lato, nella repressione militare del terrorismo e dei suoi sostenitori e, dall'altro, nell'invasione di Stati ritenuti pericolosi per imporre loro un regime giudicato migliore, non ha assicurato al mondo né più sicurezza né più libertà ma, al contrario, lo ha esposto al rischio di una serie di reazioni e controreazioni, dalle conseguenze incalcolabili. La logica imperiale con la quale gli Stati Uniti hanno affrontato e intendono affrontare le sfide fondamentali sul piano della sicurezza nel 21° secolo, trae origine dal fatto che gli Stati Uniti rivestono ancora una posizione egemonica nell'ambito delle attuali relazioni internazionali. In definitiva è l'attuale equilibrio internazionale, che si fonda su di un'unica potenza egemone, che ha consentito la guerra preventiva in Afghanistan e in Iraq. Per contenere la politica imperiale degli Stati Uniti è quindi indispensabile fondare un nuovo equilibrio di potere a livello mondiale di natura multipolare; e il presupposto per avviare questa nuova forma di governo del mondo è costituito dalla trasformazione dell'U.E. in un'unione di tipo federale, capace di agire con la necessaria prontezza e autonomia, a livello internazionale.

Va osservato che questo nuovo assetto multipolare è nell'interesse degli stessi cittadini degli Stati Uniti in quanto la politica imperiale conduce spesso ad una degenerazione della vita democratica e a una compressione dei diritti civili di cui vi è già evidenza negli Stati Uniti. Come ammoniva Kant, è da preferire la “coesistenza degli Stati alla loro unione sotto una potenza superiore alle altre” e l'equilibrio che si stabilisce fra essi, “nonostante la lotta che risulta dalla loro diversità”, alla pace definitiva imposta dall'impero
. È nell'ambito di questo scenario caratterizzato dal multipolarismo che si può concepire un ruolo attivo dell'Europa a favore della pace, del rafforzamento delle istituzioni internazionali, della rivitalizzazione dell'O.N.U. e della realizzazione di un sistema di governo del mondo più efficace e democratico di quello attuale.

2. Per realizzare questo obiettivo è necessario che l'Unione europea recuperi la propria indipendenza e la propria autonomia anche dal punto di vista militare. L'Unione europea deve dotarsi di una forza militare credibile, se vuole essere in grado di garantire la sicurezza dei propri cittadini anziché affidare la propria difesa a chi è più forte di loro (gli Stati Uniti). Questa è l'unica via per affrancarsi dalla tutela a volte troppo ingombrante degli Stati Uniti; per evitare di limitarsi ad approvare tutto ciò che fa il protettore; per essere in grado di negoziare, su un piano di parità, una nuova alleanza con gli Stati Uniti diversa dalla NATO, fondata sul reciproco rispetto e pari dignità (equal partnership). A proposito della NATO, questa alleanza è ormai logora sino al punto di rottura. Essa intercorre tra gli Stati Uniti e, individualmente, molti dei 25 Stati che compongono l'Unione, ha compiti esclusivamente militari contro aggressioni esterne e conferisce agli Stati Uniti un potere preminente, rispetto agli alleati, nelle decisioni strategiche, in quanto in tali decisioni l'ultima parola spetta sempre agli Stati Uniti. La crisi della NATO è causata da due fattori:

- la pace tra le grandi potenze, conseguente alla fine della guerra fredda che ha reso molto improbabile il pericolo di un'aggressione militare;

- il progredire del processo di unificazione europea che ha fatto emergere l'Unione Europea quale nuovo soggetto collettivo al posto dei suoi piccoli Stati membri.

Il verificarsi di questi fattori ha decretato la fine della dipendenza strategica dell'Europa dagli Stati Uniti. Tuttavia la nascita di un'Europa più forte non necessariamente deve andare a scapito del suo legame con gli Stati Uniti. Infatti il rafforzamento dell'Unione europea ha tutte le potenzialità per salvare l'alleanza atlantica, attualmente assai compromessa. La costruzione di un'Europa forte può essere un passo fondamentale per la rifondazione di una comunità atlantica forte. Ciò può avvenire a condizione che gli Stati Uniti riconoscano l'Unione Europea quale proprio interlocutore in luogo degli Stati che la compongono e, nel contempo, prendano atto che lo scopo meramente militare dell'alleanza è inadeguato a fronteggiare le minacce alla pace e alla sicurezza che incombono sul mondo intero. I nuovi compiti dell'alleanza transatlantica dovrebbero riguardare la lotta al terrorismo internazionale, il mantenimento della pace, la ricostruzione degli Stati in fallimento, il rafforzamento della democrazia ma anche l'aiuto allo sviluppo, la lotta alla povertà ed al sottosviluppo, il rafforzamento e la democratizzazione delle istituzioni internazionali, la difesa dell'ambiente e una iniziativa congiunta per il disarmo nucleare bilanciato e controllato. Infine la nuova alleanza atlantica dovrebbe basarsi su di una spartizione di compiti tra l'Unione Europea e gli Stati Uniti equa ed equilibrata. L'Unione europea potrebbe assumersi maggiori responsabilità sul Continente e contribuire a operazioni anche rivolte a combattere terroristi e a prevenire la proliferazione di armi di distruzione di massa, soprattutto nella sua naturale sfera di influenza (ai propri nuovi confini ad Est, in Medio oriente ed in Africa). Gli Stati Uniti, per contro, dovrebbero adottare un profilo più civile che militare di intervento nelle relazioni internazionali, rifiutare la dottrina della guerra preventiva e, tra l'altro, cancellare le brutte pagine della loro recente storia che li ha visti non tener in alcun conto l'opinione pubblica mondiale e rifiutare la ratifica di trattati internazionali che pure incontravano accoglienza favorevole presso la quasi totalità delle nazioni del mondo.

Tra questi trattati figurano il Protocollo di Kyoto sulla limitazione delle emissioni di gas serra, il Land Mine Treaty per la proibizione delle mine antiuomo, il Test Ban Treaty per la cessazione dei test nucleari nell'atmosfera, l'Anti-Ballistic Missile Treaty sui sistemi di difesa contro i missili intercontinentali. Gli Stati Uniti hanno, poi, rifiutato di appoggiare il Tribunale Penale Internazionale, istituito per reprimere i genocidi e i crimini contro l'umanità. Dotarsi di una forza militare credibile è anche l'unica via per evitare di costituire, se disarmata o insufficientemente armata, un vuoto politico e militare,tale da provocare gli appetiti di quegli Stati che proseguono nel loro riarmo anche nucleare. L'Unione Europea, adeguatamente armata, diventerebbe una potenza influente (perché forte) nell'ambito di quell'ordine multipolare che meglio garantirebbe l'equilibrio mondiale, distogliendo gli Stati Uniti dalla tentazione imperiale a cui oggi soccombono. È necessario osservare che diventare una potenza militare non significa, automaticamente, imitare l'esempio degli Stati Uniti, armarsi fino ai denti e rivaleggiare con le altre potenze. I paesi dell'Europa, anche quelli che in passato sono stati tentati di svolgere un ruolo di superpotenza, si rendono ormai conto che neppure uniti possono influire autonomamente sul corso degli eventi del mondo. Inoltre i valori costitutivi dell'Unione Europea (come indicati nel capitolo I) l'indurranno a svolgere un ruolo di promozione della pace nel rispetto delle organizzazioni e del diritto internazionale, piuttosto che intraprendere azioni bellicose nei confronti del resto del mondo. Infine gli europei se non vorranno rinunciare, come mi pare ovvio, al loro modello sociale non potranno disporre di mezzi finanziari da impiegare nelle spese per gli armamenti.

Ben difficilmente la spesa militare europea potrebbe, quindi, rivaleggiare con quella americana. Gli Stati Uniti hanno una quota pari all'80% della spesa mondiale per ricerca e sviluppo in campo militare e al 40% della spesa militare mondiale. Se il governo americano continuerà ad aumentare la spesa militare ai ritmi attuali, preso avrà un budget militare pari alla somma di tutti quelli del mondo
. Per contro la spesa militare europea per la difesa (25 Stati dell'U.E.) è oggi pari alla metà di quella americana e, in media, si aggira attorno al 2% del P.I.L. Europeo
. È ben difficile che in Europa un incremento percentuale di tali spese sul P.I.L. Trovi il necessario consenso tra i cittadini e sia socialmente accettato. Peraltro va rilevato che il problema, essenziale, del miglioramento dell'efficacia e della capacità operativa delle forze armate europee non passa necessariamente attraverso un incremento del budget militare, ma richiede, prima di tutto, la razionalizzazione e l'efficientamento della spesa militare che potrebbero essere assicurate attraverso la costituzione di un Centro di comando unico, a livello europeo.

3. In quest'ottica, l'esercito europeo dovrebbe avere essenzialmente i seguenti compiti:

- difendere il territorio europeo da ogni aggressione, anche di natura terroristica;

- impedire scontri armati all'interno del territorio europeo;

- contenere ogni attacco proveniente da un'altra grande potenza;

- intervenire nel resto del mondo con una forza di intervento rapido su richiesta di governi amici o per impedire genocidi;

- andare in soccorso di Stati alleati, se attaccati;

- intervenire con corpi specializzati in aree esterne all'Europa per ripristinare la legge e l'ordine, svolgere funzione di prevenzione dei conflitti, di aiuto umanitario, di ricostruzione post-bellica e di mantenimento della pace.

L'Unione Europea non avrà l'ambizione di gestire gli affari del mondo intero o di rivaleggiare con la superpotenza americana per il dominio del mondo. Né essa aspirerà a eguagliare la superpotenza americana, né penserà di sfidarla sullo scacchiere mondiale e, tanto meno, di affrontarla militarmente. L'Unione Europea si concentrerà prioritariamente ma non esclusivamente, sulla propria area di naturale influenza. La forza armata europea infatti dovrebbe essere strutturata non solo per far fronte a compiti difensivi ma anche per far fronte con efficacia e tempestività a compiti di difesa dei diritti umani, dell'osservanza delle leggi e del mantenimento dell'ordine pubblico nelle crisi internazionali e nelle situazioni di grave insicurezza per il mondo intero, nella consapevolezza, che per sentirsi sicura nel mondo di oggi, l'Unione Europea deve dare un contributo alla sicurezza mondiale. A ben vedere questi compiti sono già stati indicati nella definizione delle missioni “Petersberg” nel trattato di Amsterdam del 1997 e almeno in parte recepite nella Costituzione europea come operazioni congiunte di disarmo, missioni umanitarie e di soccorso, missioni di consulenza militare e di assistenza, missioni di prevenzione dei conflitti e di mantenimento della pace, missioni delle forze di combattimento in gestione di crisi, ivi incluso il mantenimento della pace e la stabilizzazione post-bellica. Corpi specializzati di rapido intervento a fronte dei suddetti compiti dovrebbero essere fin d'ora organizzati nell'ambito dell”Eurocorpo” in corso di realizzazione, a seguito degli Accordi di Helsinki del dicembre 1999.

L'altro pilastro della politica di sicurezza dell'Unione Europea deve essere l'aiuto allo sviluppo. La lotta al terrorismo e la stabilizzazione politica ed economica di vaste aree del mondo non può infatti prescindere da un intervento finanziario molto impegnativo da parte dell'Unione Europea, possibilmente in collaborazione con gli Stati Uniti d'America, a favore dello sviluppo economico/sociale. Tale intervento dovrebbe seguire la logica del piano Marshall, ovvero quella di subordinare gli aiuti economici al conseguimento di concreti obiettivi sul piano della pacificazione, della democratizzazione e del riconoscimento dei diritti umani nelle aree interessate.

4. La politica di sicurezza dell'Unione Europea sarà completamente diversa da quella attuale degli Stati Uniti e sarà prioritariamente orientata alla diffusione della pace, alla difesa dei diritti umani e al rafforzamento ed alla democratizzazione delle istituzioni internazionali. L'Unione Europea dovrebbe, dunque:

- impiegare la propria influenza, la propria capacità economica, ed, in ultima istanza, anche la propria forza militare, per mettere ordine nella sua naturale sfera di influenza (il bacino del Mediterraneo, i Balcani, il Medioriente e l'Africa) allo scopo di regolare i conflitti regionali, primo tra tutti quello israelo-palestinese;

- impiegare la spesa militare verso il contrasto del terrorismo, attraverso il perfezionamento dei sistemi di intelligence e di prevenzione dei rischi di attentati;

- sviluppare le tecniche di prevenzione dei conflitti internazionali, di peace-keeping, di assistenza alle popolazioni e di intervento umanitario in caso di conflitti armati e di catastrofi naturali;

- utilizzare una quota consistente del proprio P.N.L. per dar vita a un piano Marshall per lo sviluppo sostenibile nei paesi del terzo e del quarto Mondo e in particolare nei confronti del continente africano, anche allo scopo di incidere sulle cause profonde del terrorismo internazionale;

- incrementare la sicurezza internazionale contribuendo al rafforzamento ed alla democratizzazione delle istituzioni internazionali ed al miglioramento della governabilità mondiale;

- richiedere di sostituire l'Unione Europea alla Francia ed alla Gran Bretagna nel Consiglio di Sicurezza dell'O,N.U.;

- promuovere norme internazionali che dichiarino illegale il commercio internazionale delle armi, soprattutto nei confronti dei paesi del Terzo e Quarto Mondo;

- porre e mantenere sotto il controllo europeo l'armamento nucleare di Francia e Gran Bretagna, con funzioni di deterrenza;

- promuovere, nel contempo, iniziative di disarmo nucleare controllato dichiarando la propria disponibilità a porre sotto il controllo dell'O.N.U. Il proprio armamento nucleare;

- esercitare una politica estera autorevole per sospingere gli altri Continenti a costituire loro Federazioni regionali;

- negoziare con gli altri paesi industrializzati tempi, modalità, provvedimenti e parametri della transizione allo sviluppo sostenibile;

- promuovere la costituzione di un'Organizzazione Mondiale per l'Ambiente dotata di reali poteri e di capacità finanziaria autonoma, basata sull'istituzione di una tassa mondiale da applicare ai paesi industrializzati sui movimenti finanziari di natura speculativa ovvero sui consumi di carburanti fossili (carbon-tax);

- trattare con gli Stati Uniti d'America su di un piano di parità la revisione delle attuali posizioni americane in materia ambientale (tra cui l'applicazione del Protocollo di Kyoto e dei più severi provvedimenti che la gravità della situazione richiede) e dare quindi un contributo fondamentale all'avvio, nel mondo intero, del processo di transizione allo sviluppo sostenibile.

5. Quello dello sviluppo sostenibile dovrebbe rappresentare un settore di naturale sviluppo della politica estera e di sicurezza dell'Unione Europea. Va ricordato come già attualmente l'attitudine dell'Unione Europea e degli Stati dell'Unione Europea nei confronti dello sviluppo sostenibile è completamente diversa da quella degli Stati Uniti d'America. L'Unione Europea e gli Stati membri dell'U.E. hanno sempre dimostrato di condividere la necessità di perseguire lo sviluppo sostenibile. La maggior parte dei paesi U.E. ha rifiutato l'opzione nucleare (Svezia, Germania ed Italia) oppure ha bloccato le nuove costruzioni di centrali nucleari promuovendo il ricorso alle fonti energetiche rinnovabili per rimpiazzarle. Grande disponibilità e apertura sono state manifestate sulla cancellazione del debito estero dei P.V.S. e sul potenziamento delle istituzioni internazionali. A livello dell'Unione Europea va ricordato che, fin dal 1990, la Commissione approvò il libro bianco su “crescita, competitività e occupazione”, più noto come Piano Delors, nel quale si proponeva l'istituzione di una carbon tax per finanziare la costruzione di infrastrutture europee e per ridurre gli oneri fiscali sul lavoro non qualificato. Nella Conferenza di Rio de Janeiro del 1992, l'Unione Europea avanzò la proposta di istituzione di una carbon tax  a livello mondiale per ridurre l'emissione di carbonio nell'atmosfera e per finanziare programmi mondiali di miglioramento ambientale. Il Consiglio Europeo dell'U.E., tenutosi a Götesborg nel 2002, ha approvato il programma della Commissione U.E. sullo sviluppo sostenibile, intitolato “Ambiente 2010: il nostro futuro, le nostre scelte” che è caratterizzato da impegni stringenti per contrastare i cambiamenti climatici, per proteggere la natura e la biodiversità, per difendere la salute pubblica e migliorare la gestione delle risorse naturali. La Commissione dell'Unione Europea ha difeso, a Johannesburg, con decisione ed efficacia, il protocollo di Kyoto, e si è attivata per assicurarsi l'adesione di Russia e Cina, condizione indispensabile per la sua entrata in vigore.

Qualora l'Unione Europea assumesse il ruolo di potenza leader nel processo di riconversione dei processi produttivi, dei sistemi di trasporto, degli stili di vita e di consumo, in senso ecologico, questa scelta avrebbe ricadute molto importanti sulla sua economia. Detta riconversione richiederebbe ingentissimi investimenti in Ricerca e Sviluppo, resi finanziariamente sostenibili dai risparmi sulla spesa militare. Si tratta di scoprire un mondo nuovo, basato sull'innovazione e l'introduzione di tecnologie sempre più avanzate in cui i contenuti di beni immateriali possano avere il sopravvento su quelli di beni materiali. Sarebbe, infatti, necessario intervenire su tutti i processi produttivi incentivando il riciclo di materiali e la riduzione dei rifiuti; incrementare il risparmio energetico e l'uso razionale dell'energia; migliorare la distribuzione dell'acqua ed il suo uso razionale; modificare i processi di combustione nei motori a scoppio ed il sistema dei trasporti; sostituire all'economia basata sull'utilizzo dei carburanti fossili un'economia basata sull'impiego di fonti alternative, rinnovabili e probabilmente sull'idrogeno; riprogettare le città per renderle più vivibili; valorizzare il patrimonio culturale ed artistico, migliorando la qualità della vita dei cittadini ecc....ecc... Gli investimenti pubblici e privati che ne deriverebbero potrebbero assumere un ruolo di moltiplicatore dello sviluppo analogo a quello che la spesa militare ha ricoperto negli stati Uniti d'America. Non solo, la scelta europea a favore dello sviluppo sostenibile potrebbe condizionare anche le politiche ambientali degli altri Stati, ad esempio imponendo dazi compatibili con le norme del W.T.O. da applicare a quei paesi che non rispettino determinati standard ambientali. Tali dazi avrebbero anche la funzione di compensare i maggiori costi sostenuti dalle imprese europee a causa della tassazione ambientale.

IV. Dalla PESC e PESD alla Politica Estera, di Sicurezza e Difesa uniche

1. La Politica Estera e di Sicurezza Comune (PESC) e la Politica Europea di Sicurezza e Difesa (PESD), per come si sono evolute nel dopoguerra, nel corso del lungo processo di unificazione europea, sono costituite da un corpo di norme le quali espongono pregevoli principi e nobili obiettivi i quali, però, alla prova dei fatti, non hanno trovato pratica applicazione, a causa della natura intergovernativa dei meccanismi decisionali. La Costituzione Europea (la cui entrata in vigore, come noto, è subordinata alle ratifiche nazionali) ha introdotto, nella materia, alcune significative modificazioni che si pongono nel solco delle linee strategiche illustrate nel paragrafo precedente
. Esse riguardano:

- l'istituzione della figura del Ministro per gli affari esteri dell'Unione, il quale sarà nominato dal Consiglio europeo, di cui farà parte, e assumerà anche la carica di Vicepresidente della Commissione europea;

- l'introduzione di una clausola di salvaguardia che comporta per gli Stati membri l'obbligo di aiuto reciproco, anche con mezzi militari, in caso di un attacco terroristico o di calamità naturali;

- la creazione di un'Agenzia europea per la difesa e gli armamenti, la ricerca e la capacità militare;

- l'istituzione di un corpo volontario europeo per gli aiuti umanitari;

- la previsione di una cooperazione strutturata e permanente sul modello di quanto è avvenuto per l'Euro.

Peraltro come giustamente ha osservato Sergio Pistone, l'inadeguatezza della PESC (e della PESD) – chiaramente rivelatasi in tutte le crisi internazionali che si sono succedute nell'ultimo decennio, dalla dissoluzione della Jugoslavia fino alla guerra in Iraq – è legata alle resistenze nazionalistiche che hanno impedito finora di andare al di là di una semplice cooperazione su base confederale e hanno paralizzato la sua attività tramite diritti di veto nazionali
. Senza la disponibilità a creare un esercito europeo subordinato a un Comando europeo che risponda a un Governo europeo e al Parlamento europeo non può esistere una reale capacità di difesa autonoma e indipendente, in grado di assicurare il necessario grado di efficacia e di prontezza decisionale. La cooperazione intergovernativa, fondata sull'unanimità e i veti nazionali, comporta, poi, nel campo della sicurezza e della difesa una gravissima inefficienza economica, dovuta a sprechi, mancanza di economie di scala e duplicazioni nella spesa militare. Come si è già detto, è necessario razionalizzare costruzioni e acquisti di armamenti ed aumentarne capacità di fuoco e mobilità. Poiché gli Stati dell'Unione Europea impiegano nella spesa militare la metà delle risorse attualmente impiegate dali Stati Uniti ci si potrebbe aspettare che l'Unione Europea disponga della metà di capacità operativa delle forze armate rispetto agli Stati Uniti. In realtà detta capacità operativa è ben inferiore, come sembrerebbero dimostrare alcuni indicatori significativi, quali la capacità di ricognizione strategica dell'U.E., pari al 10% di quella americana, la capacità di trasporto aereo pari al 20% e gli armamenti terra-aria di precisione pari al 10% di quelli americani
. 

L'inefficienza della cooperazione intergovernativa comporta, come conseguenza, l'incapacità dell'U.E. di svolgere un autonomo ed efficace ruolo internazionale, indispensabile invece per affermare i propri valori e tutelare i propri interessi; e l'impossibilità di utilizzare il proprio rilevante peso economico e politico, l'accresciuto prestigio internazionale e l'esperienza storica accumulata per aprire una nuova fase della storia dell'umanità improntata alla pace, alla giustizia internazionale, allo sviluppo sostenibile ed al miglioramento della qualità della vita di tutti i popoli della Terra. Il problema, pertanto, rimane quello di estendere nell'Unione Europea l'unificazione federale al settore della politica estera, di difesa e di sicurezza, come già è avvenuto nel settore monetario. Giova, in proposito, ricordare che l'idea di una forza armata dell'Unione europea gode di un vasto seguito nell'opinione pubblica europea, giacché il 42% dei cittadini europei è convinto che la politica di difesa dell'Europa debba essere di competenza esclusiva dell'U.E., mentre solo il 24% ritiene che debba rimanere nelle mani dei singoli governi nazionali, e solo il 20% che debba rimanere a carico della NATO
.

2. La Costituzione europea consente di migliorare l'integrazione intergovernativa dei 25 Stati membri dell'Unione Europea. La Costituzione ha infatti riconosciuto la personalità giuridica dell'Unione e, come si è detto, ha previsto la figura del Ministro degli Esteri. Questi, qualora l'Unione abbia elaborato una propria posizione comune su temi in discussione al Consiglio di Sicurezza dell'O.N.U., sarà chiamato a esprimere questa posizione. Inoltre, per rendere efficace l'azione del Ministro degli Esteri, la Costituzione prevede l'istituzione di un servizio europeo per l'azione esterna, costituito da funzionari provenienti dal Consiglio, dalla Commissione ed ai servizi diplomatici nazionali i quali, pertanto, andranno a formare il primo nucleo della diplomazia europea. L'Agenzia per la difesa e gli armamenti dovrebbe permettere un impiego più razionale ed efficiente della spesa militare degli Stati membri, consentendo risparmi negli approvvigionamenti, standardizzazione negli armamenti e minori duplicazioni e sprechi. 

A proposito delle cooperazioni strutturate in materia di sicurezza e di difesa, l'art. I-41 della Costituzione europea prevede che “gli Stati membri che rispondono a criteri più elevati in termini di capacità militari e che hanno sottoscritto impegni più vincolanti in materia ai fini delle missioni più impegnative” possono instaurare una cooperazione strutturata permanente nell'ambito dell'Unione. L'art. III-309 chiarisce che il campo che può essere interessato a tali cooperazioni strutturate comprende “le azioni congiunte in materia di disarmo, le missioni umanitarie e di soccorso, le missioni di consulenza e assistenza in materia militare, le missioni di prevenzione dei conflitti e di mantenimento della pace e le missioni di unità di combattimento per la gestione delle crisi, comprese le missioni tese al ristabilimento della pace e le operazioni di stabilizzazione al termine dei conflitti”. A me pare che lo spettro delle azioni contemplate sia talmente ampio da comprendere, praticamente, tutte le funzioni di un esercito moderno, anche se i successivi articoli fanno più riferimento a missioni congiunte per specifiche operazioni che non alla creazione di strutture o istituzioni comuni. Tuttavia l'interpretazione più restrittiva mal si concilia con la definizione di cooperazione permanente adottata dal già citato art. I-41. Mi pare, ancora, interessante notare che l'art. III-312 subordina la decisione che istituisce la cooperazione strutturata permanente e fissa l'elenco degli Stati membri partecipanti alla maggioranza qualificata de Consiglio (55% dei membri del Consiglio che totalizzino almeno il 65% della popolazione di tali Stati) previa consultazione del ministro degli affari esteri dell'Unione. Si può, in sostanza, sostenere che, qualora un gruppo di Stati importanti volesse accelerare il passo per costituire tra di essi un primo nucleo di esercito europeo, mettendo in comune le rispettive forze armate nazionali (così come è avvenuto nel settore monetario con le riserve monetarie e la creazione della moneta unica), ciò potrebbe avvenire nell'ambito del Trattato istitutivo della Costituzione europea. Ritorna d'attualità, con la Costituzione, la Comunità Europea di Difesa?

Va detto però che il problema dell'esercito europeo non è un problema di interpretazione delle norme della nuova Costituzione europea ma di natura squisitamente politica (come fu politica la decisione di costituire l'Euro). Vanno superate le resistenze nazionalistiche dei governi nazionali,  le posizioni di potere delle gerarchie militari europee, i condizionamenti culturali e psicologici delle classi dirigenti nazionali e dei cittadini dei vari Stati. Quale che sia la soluzione giuridica adottata (passaggio attraverso la cooperazione strutturata permanente, adeguamento del Trattato costituzionale ovvero nuovo Trattato per la costituzione di un esercito comune) il problema di fondo rimane quello della mobilitazione popolare necessaria per forzare i governi a mettere in comune le proprie rispettive forze armate.

Rileggendo pagine della storia americana, dopo cinquant'anni di militanza nel M.F.E. caratterizzata da forte impazienza ed a posizioni radicali, mi sono sorpreso a considerare che la Federazione degli Stati Uniti d'America tra le ex colonie britanniche, un secolo dopo la sua fondazione, aveva una forza militare composta di soli 25 mila uomini. Le istituzioni federali rimasero deboli fino al XIX secolo, in preda al costante potere degli Stati separati e alle lotte paralizzanti fra il potere esecutivo e il Congresso. Fu la furia degli eventi internazionali a costringere gli americani a consolidare, estendere e rafforzare la Federazione.

Analoga sarà la Storia, ancora in parte da scrivere, della trasformazione dell'Unione in Federazione Europea.
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