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IL PENSIERO FEDERALISTA

BOLLETTINO DELL’ISTITUTO SICILIANO DI STUDI EUROPEI E FEDERALISTI “MARIO ALBERTINI”

Fare l'Europa*
Quanto tempo per la Federazione europea?

                                                                                                                                    Sante Granelli

La vita politica europea e mondiale pare stia attraversando un periodo di schizofrenia. Da un lato non si intravedono soluzioni reali e durature alle crisi che insanguinano ampie zone del mondo (guerra in Iraq, conflitti mediorientali, crisi del Kashmir, Darfur ed altri drammi più o meno noti nel Continente africano); dall'altro si diffonde la fiducia che il mondo sia comunque avviato verso una sempre maggiore (e pacifica) interdipendenza ed integrazione, che le Nazioni Unite rappresentino – nonostante le recenti manifestazioni d'impotenza – uno strumento, pur embrionale e perfettibile, di garanzia per la tutela della pace e per uno sviluppo sostenibile nelle aree più povere e diseredate del mondo. Al tempo stesso si esalta il successo dell'Unione europea che confermerebbe questa visione positiva e dimostrerebbe che è possibile regolare i conflitti (anche tra Stati sovrani – sia all'interno che all'esterno dell'Unione) con il negoziato e con l'arbitrato. Si citano, oltre ai sessant'anni di pace intereuropea, il ruolo che Stati Uniti ed Europa – in ambito NATO – hanno svolto per la “pacificazione” dei Balcani, l'iniziativa di Francia, Germania e Gran Bretagna nei confronti dell'Iran per ottenere una sospensione delle operazioni di arricchimento dell'uranio, il ruolo del “Ministro degli Esteri” europeo Xavier Solana nello sdrammatizzare la crisi in Ucraina, il fatto che l'Unione si faccia carico di sostenere le spese per le elezioni presidenziali in Palestina, ecc. Tutto ciò proverebbe l'efficacia del “soft power”, di cui dispone l'Unione europea, nel dirimere le controversie, in contrapposizione all'uso della forza che aveva caratterizzato buona parte del XIX secolo e la prima metà del XX.

Le stesse perplessità e preoccupazioni, che non possono non manifestarsi sul ruolo e sulle azioni più recenti degli Stati Uniti, sono spesso temperate dalla considerazione che gli Stati Uniti sono una grande potenza “democratica” e che essi sapranno trovare nel loro interno la forza per tenere sotto controllo le spinte espansionistiche e gli eccessi dell'unilateralismo. Non a caso molti buoni democratici nel mondo occidentale, che scommettevano sul successo del candidato democratico Kerry alle recenti elezioni presidenziali nord-americane, presumendo – non si sa con quanta ragionevolezza – che la sua politica sarebbe stata più “multilaterale” e più attenta agli interessi ed alle preoccupazioni degli alleati europei, ora si consolano con la speranza che la seconda amministrazione Bush sarà più pragmatica – e quindi più “ragionevole” - della prima e attenta agli interessi del mondo globale.

Rafforza ed in qualche modo giustifica questo quadro d'ottimismo generalizzato, l'idea che essendo l'arma nucleare sotto l'esclusivo controllo di paesi “responsabili”, indipendentemente dal fatto che essi siano più o meno “democratici”
, sia impossibile ipotizzare la ripetizione delle tragedie del 14/18 o del 39/45 poiché oggi una guerra totale (nucleare) semplicemente non è pensabile. Il mondo sarà quindi costretto ad affrontare ed avviare progressivamente a soluzione i propri problemi non con la “realpolitik” é con l'uso della forza, salvo situazioni estreme, come la lotta al terrorismo fondamentalista, ma piuttosto con gli strumenti della diplomazia e del consenso e con un saggio impiego delle organizzazioni internazionali. Molti autorevoli politologi citano appunto l'esperienza dell'Unione europea. Riecheggiando l'Amato del 2000
 che, in contrapposizione al Fischer di Humbolt, sosteneva il superamento (positivo) del concetto stesso di sovranità, Jeremy Rifkin loda l'Unione Europea che si è costituita con la formula innovativa di uno Stato che non esercita più la sovranità esclusiva ma può operare come “...Stato regolatorio puro, la cui funzione è di servire da arbitro tra le forze contendenti”
.

Alle considerazioni teoriche di Rifkin, Amato e molti altri, fanno da controcanto le affermazioni (e le conseguenti scelte politiche) di chi sostiene, come l'ex primo ministro francese Michel Rocard, che “l'Europa costituisce fin d'ora, in un mondo messo a ferro e fuoco dalla lotta tra “McWorld” e “Jihad”, uno spazio prezioso di pacificazione e di stabilizzazione”
. Grazie appunto al sopraricordato potere soffice (“soft power”) di cui dispone, l'Europa è in grado – secondo Rocard – di operare per l'estensione della pace per “osmosi” ed avviare ad una soluzione pacifica questioni estremamente complesse e gravide di pericoli. La stessa minaccia del fondamentalismo islamico può essere affrontata, ed in qualche modo depotenziata e posta sotto controllo, con l'avvio di un negoziato serio per l'accoglimento della Turchia nell'Unione
. Ma per far questo, l'Unione dovrà essere conseguente nelle sue scelte, “uccidendo il cadavere” (tuer le cadavere) degli Stati Uniti d'Europa, un obiettivo illusorio, come già avrebbe dovuto dimostrare l'esperienza della CED, visto che – sempre secondo Rocard – i simboli della sovranità non sono trasferibili in Europa e che, al massimo, si può operare per la “creazione di interdipendenze tecniche (funzionali) che siano in grado di non urtare le suscettibilità nazionali”
.

È la visione (ottimistica) di chi postula che il mondo, e l'Europa, possano farsi carico dei problemi del XXI secolo, senza dover compiere scelte radicali, quali sarebbero quelle della rinuncia alla sovranità, per dar vita – quella sì una vera innovazione rivoluzionaria – ad uno “Stato sopranazionale” (europeo, visto che è pur sempre l'Europa - nel bene e nel male – che può offrire “modelli” per tentare di superare le impasse mondiali). È in sostanza una rinuncia, o quanto meno un forte ridimensionamento, degli obiettivi ambiziosi dei Padri fondatori (da Spinelli a Schuman) del secondo dopoguerra che ponevano la fondazione di un “solido Stato internazionale”, della Federazione europea, al centro del dibattito e dell'azione al fine di eliminare del tutto le “aporie del passato”
.

Torna alla mente il pensiero politico dominante all'inizio del XX secolo, quello che veniva definito, all'esposizione universale di Parigi, l'inizio dell'età dell'oro. In un suo recente libro sulla prima guerra mondiale, lo storico militare britannico John Keegan scrive: “L'Europa del 1914 godeva di una pacifica crescita economica a tal punto dipendente dagli scambi e dalla cooperazione internazionale che l'impossibilità di una guerra generalizzata era una convinzione radicata e diffusa. Nel 1910 un'analisi della crescente interdipendenza economica, La grande illusione, divenne un best seller; l'autore Norman Angell, compiacendo così quasi tutti i lettori più informati dimostrò che lo sconquasso del credito internazionale, inevitabilmente causato dalla guerra, sarebbe stato un deterrente per evitare il suo scoppio o avrebbe comunque portato ad una rapida conclusione delle ostilità”
.

Si riteneva che lo sviluppo della scienza e l'utilizzo delle nuove tecnologie avrebbero fornito ulteriore impulso alla cooperazione tra gli stati e consentito il perfezionamento degli strumenti d'intervento internazionali consentendo la risoluzione delle possibili controversie con la diplomazia e l'arbitrato, riservando l'uso della forza alle situazioni estreme (e comunque esterne all'Europa). Una decina d'anni prima del best seller di Angell, nel 1899, venne convocata, per iniziativa dello Zar Nicola II, una conferenza internazionale “consacrata non soltanto al rafforzamento delle limitazioni degli armamenti ma anche alla fondazione di una corte internazionale per il regolamento dei conflitti tra gli stati attraverso l'arbitrato...”
. Vale forse la pena di ricordare che al Congresso Universale della Pace (Parigi, 1899) il movimento pacifista si impegnò attivamente a favore dell'iniziativa dello Zar raccogliendo centinaia di migliaia di firme in tutta Europa
. La Corte permanente dell'Aja venne poi istituita, per palesare – quindici anni dopo – la sua assoluta inadeguatezza.

Si tratta di quei pacifisti cui si era rivolto, quasi trent'anni prima (1871), poco dopo la fine del conflitto franco-prussiano, Sir John Robert Seeley, a giusto titolo considerato un grande del pensiero federalista
. Seeley, rivolgendosi ai membri della Peace Society che discutevano appunto del sistema di arbitrato internazionale, ne sottolineava i limiti intrinseci (“tali progetti presuppongono una natura umana molto migliore...”) e richiamava l'esigenza di un approccio profondamente diverso. Dopo aver ricordato che l'ostilità ed i sanguinosi conflitti secolari tra inglesi e scozzesi furono superati solo quando le due nazioni rinunciarono alle rispettive sovranità e si unirono in uno Stato, Seeley illustrava le caratteristiche essenziali del nuovo sistema, l'unico che avrebbe potuto impedire nuove guerre: “Questo sistema comporta necessariamente una Federazione in senso stretto... non secondo il modello del passato Bund tedesco, ma secondo il modello degli Stati Uniti – una federazione con un apparato completo di poteri, legislativo, esecutivo e giudiziario, e completamente indipendente dai governi dei singoli Stati”
.

E' lecito stabilire un parallelismo tra la situazione dei quarantaquattro anni di pace europea che precedettero il primo conflitto mondiale (1870-1914) e quella dell'attuale sessantennio (1945-2004)? Credo che, pur con tutte le cautele del caso, un tale parallelismo sia non solo lecito ma essenziale. Non si può non osservare che oggi, come allora, il pensiero dominante sia quello ottimistico, del “buon senso”, che osserva con un certo distacco il corso della storia e ne mette in evidenza gli aspetti positivi: oggi, il “sogno europeo” di Rifkin, “la fine della storia” teorizzata da Fukuyama, il presunto rafforzamento delle Nazioni Unite, la NATO che pacifica i Balcani, la rivoluzione telematica; ieri, “la grande illusione” di Angell, l'estendersi del commercio e le regolamentazioni bancarie internazionali, la rivoluzione del telegrafo, per finire con gli interventi pacificatori (con una forza militare comune – una sorta di “esercito europeo” ante-litteram) contro l'Impero Ottomano o contro i Boxer a Pechino. In entrambi i casi si ritiene che il mondo (europeo ieri, occidentale oggi) sia in grado di gestire con gli strumenti della “cooperazione” internazionale le più gravi questioni sul tappeto senza che si debba superare il mito delle sovranità nazionali (le susceptibilités nationales di cui parla Rocard) né che si corra il rischio di un conflitto generalizzato che, oggi, non potrebbe non assumere una valenza nucleare con la probabile (quasi certa) distruzione di ogni genere di vita sul pianeta.

E' indubbio che quest'ultimo elemento (il carattere catastrofico totale di una nuova guerra generalizzata) renda in effetti “impensabile” un tale avvenimento e che tale “impensabilità” abbia caratteristiche qualitativamente diverse dalla “impensabilità” che predicava Angell poco prima dello scoppio del conflitto del 1914. Tuttavia, nel mondo di oggi, le situazioni drammatiche non mancano e non è facile immaginare quali forme specifiche possano assumere nuove crisi. Chi avrebbe ipotizzato l'attentato alle torri gemelle di NYC dell'11 settembre 2001? Cosa può accadere in Pakistan (che possiede l'arma atomica) o in Arabia Saudita (il maggior produttore mondiale di petrolio), se – quando – gli attuali regimi alleati degli Stati Uniti vengano ribaltati da una rivoluzione islamica come accadde allo Scià di Persia nel 1973? Quale soluzione di lungo termine si può realizzare per porre termine al conflitto israelo-palastinese? E quale ruolo vorrà giocare la Cina nel mondo (non solo in Asia), in contrapposizione o in accordo con gli Stati Uniti, quando – di qui ai prossimi cinque o sei anni – avrà conseguito un soddisfacente sviluppo interno?

E ancora, cosa può accadere sul fronte dell'economia e della politica mondiale (ed europea) se l'Euro continua ad apprezzarsi e il dollaro a svalutare? Reggerà l'Euro, l'acquis communautaire, la stessa Unione o saranno proprio queste – come anticipava Jim Rogers a proposito di un Euro “che non durerà oltre il decennio”
 - le prime vittime di un qualche conflitto post-moderno (e non necessariamente nucleare)?

Sono domande senza risposte. E' senz'altro possibile - come postulano gli ottimisti – che anche queste crisi, come è avvenuto con l'ex Unione sovietica o con i Balcani, trovino soluzioni (pur parziali e precarie) che comunque non sfocino in catastrofi. Ma rimane il fatto che qualunque soluzione sarà condizionata – nel quadro mondiale esistente – da un lato, dall'incapacità degli Stati Uniti, unica grande potenza con responsabilità mondiali, a farvi fronte in modo adeguato, dall'altro dall'assenza (e dall'impotenza) dell'Europa. E' il vecchio Continente che manca all'appello; l'Europa che non ha saputo proporre un modello veramente “alternativo” alla vecchia politica retta dalle regole dell'internazionalismo. Realizzando l'allargamento dell'Unione ai paesi post-comunisti, senza affrontare il problema dello Stato e della cessione di sovranità, la classe politica europea, immemore dei moniti di Seeley del 1871 e di Spinelli del 1943, ha riproposto il modello del Bund, e – almeno per la fase attuale – ha scartato quello della Federazione.

In tal modo l'Europa ha rinunciato, non solo a svolgere un qualunque ruolo efficace per risolvere i gravi problemi del mondo (non essendo uno Stato, non dispone di alcun potere reale, non possiede né un esercito, né una politica estera che le consenta – davvero – di “parlare con una voce sola”), ma anche ad offrire al mondo la realizzazione di un modello veramente alternativo al vecchio internazionalismo, quello del superamento dello stato nazionale sovrano e della creazione di un “solido stato internazionale”.

Un secolo fa, l'Europa ha potuto godere di più di quarant'anni di pace prima che le parole profetiche di Seeley trovassero una tragica conferma. Oggi, l'Europa ha superato quel limite di più di tre lustri. Ma per quanto tempo ancora potrà resistere la vecchia politica delle alleanze, delle cooperazioni, delle istituzioni – confederali o unioniste che siano – che arrivano al limite (asintoto) della cessione di sovranità senza superarlo?

Credo che prima di affrontare altre questioni che attengano gli aspetti più specificatamente strategici della lotta federalista, sia essenziale tentare di rispondere a questo quesito. Se la risposta è che molti anni (diversi decenni) ci separano da una grave crisi, allora è forse lecito continuare a seguire la via dei cosiddetti “piccoli passi”, ponendosi nella prospettiva che l'unità politica dell'Europa (la Federazione compiuta secondo Seeley) la vedranno, come suggerito da Romano Prodi, i nostri figli (o nipoti). Se la risposta invece è che il tempo è poco – ovvero che i rischi sono comunque elevatissimi ed aumentano con il trascorrere del tempo – allora occorre agire subito, riaffermando la scelta radicale del massimalismo spinelliano e ponendo con chiarezza, sia all'interno che all'esterno delle organizzazioni federaliste, il tema dell'iniziativa e di un “nucleo federale” che, come postulano ormai in molti
 anche al di fuori delle organizzazioni federaliste, dia vita ad un'”Europa potenza”, uno “Stato federale europeo”, l'unica prospettiva reale per cambiare il quadro di potere a livello mondiale e rendere concretamente pensabile un percorso di pace.

Sul Trattato che adotta una Costituzione per l’Europa
                                                                                                                      Francesco Rossolillo*
“Esiste un ampio consenso sul fatto che il “Trattato che adotta una Costituzione per l’Europa” , firmato a Roma lo scorso 29 ottobre, è un cattivo documento. Molti però pensano che esso contenga alcuni passi avanti, anche minimi, rispetto al precedente Trattato di Nizza, e che questo sia un motivo sufficiente per impegnarsi affinché esso venga ratificato.
L’esame dei piccoli avanzamenti (e dei piccoli arretramenti) compiuti dal “Trattato che adotta una Costituzione per l’Europa” rispetto al Trattato di Nizza va lasciato agli esperti di diritto comunitario. Il problema politico è un altro. Si tratto di vedere se la sua ratifica sarà rilevante, cioè se il futuro dell’Unione e il destino degli Europei dipenderanno, anche se in minima parte, dalle sue sorti. Così non sarà. Se ci si pone in quest’ottica infatti si deve constatare che, da quando è iniziato l’iter che ha portato alla firma del Trattato, ben altri sono stati gli avvenimenti dai quali è dipesa l’evoluzione dei rapporti reali tra gli Stati dell’Unione. Da allora hanno avuto luogo la guerra in Iraq, che ha messo in evidenza la spaccatura profonda che divide tra loro gli Stati dell’Unione europea in materia di politica estera; la crisi del Patto di stabilità, che ha mostrato le conseguenze della mancanza di una politica economica europea e la fragilità delle basi su cui poggia l’euro; e l’allargamento a venticinque membri della compagine dell’Unione, che ne ha esasperato l’ingovernabilità.

Ciò dimostra che oggi, quali che siano i piccoli passi avanti istituzionali escogitati con i vari trattati per regolare il funzionamento dell’Unione, questa negli ultimi anni ha compiuto nella realtà drammatici passi indietro; e che l’evoluzione dei rapporti di potere all’interno e al di fuori di essa ha giocato e gioca non certo per, ma contro l’unità politica dell’Europa. Non per nulla molti di coloro che pure continuano a definirsi “europeisti” sono giunti alla conclusione che quella dell’unificazione politica del continente è ormai diventata una prospettiva utopistica e concepiscono il proprio “europeismo” soltanto come il sostegno ad una blanda collaborazione tra Stati sovrani da realizzare attraverso le attuali impotenti istituzioni europee.

Molti altri per contro dicono di continuare a credere che l’obiettivo dell’unità politica dell’Europa sia ancora in vista, anche se in un futuro lontanissimo e in una forma indefinita nei suoi contorni, e che esso possa essere perseguito con una progressiva riforma delle istituzioni dell’Unione attraverso ritocchi come quelli contenuti nel Trattato.

Ma tutti sanno in realtà che l’Unione attuale non possiede affatto la capacità di riformarsi e che i governi dei suoi venticinque paesi membri, una parte rilevante dei quali si proclama apertamente contraria ad ogni prospettiva di unificazione politica dell’Europa e riflette un atteggiamento dell’opinione pubblica che va nello stesso senso, non potranno mai trovare la volontà necessaria per fare in futuro ciò che i loro predecessori non hanno saputo fare in passato in situazioni ben più favorevoli, cioè per rilanciare il processo e per avviarlo ad uno sbocco federale. Non sono certo gadgets istituzionali come le cooperazioni rafforzate che potranno rimediare ad una paralisi che ha le sue radici nella struttura e nella composizione dell’Unione.
Ciò non toglie che l’unità politica dell’Europa sia più necessaria che mai. La contraddizione tra la dimensione europea dei problemi e quella nazionale degli strumenti con i quali essi vengono affrontati non solo continua ad esistere, ma si approfondisce ogni giorno di più: anche se essa è particolarmente acuta in Francia, Germania e negli altri paesi che insieme a Francia e Germania hanno vissuto l’avventura europea fin dai suoi inizi. La partita è quindi aperta e l’obiettivo della Federazione europea è drammaticamente all’ordine del giorno. Ma deve essere chiaro che oggi il problema non è quello di riformare l’Unione, ma quello di rifondarla, prendendo atto dell’impossibilità delle istituzioni europee attuali di uscire dall’impasse in cui si trovano. Non si tratta di far evolvere queste ultime, attraverso una serie di piccoli passi, verso un’impossibile unità politica che nasca nel quadro dell’intera Unione, ma di ripartire al di fuori del loro ambito, assumendo tutti i rischi che questo approccio radicale comporta. Il che significa porre in termini espliciti il problema della rinuncia alla sovranità nel quadro in cui ciò è oggi pensabile e rilanciare l’obiettivo dell’unità politica dell’Europa attraverso un processo che inizi con la fondazione di un nucleo federale riunito attorno a Francia e Germania e si allarghi successivamente all’intero continente.”      
Note editoriali sul Trattato-Costituzione

Incertezze ed ambiguità della Costituzione europea: le modifiche al quadro d'insieme e il problema del recesso dall'Unione

                                                                                                                             Rodolfo Gargano

La Costituzione europea adottata con apposito Trattato dei venticinque Paesi membri dell'Unione il 29 ottobre 2004 a Roma ha fatto discutere e farà ancora discutere non soltanto gli studiosi e gli “addetti ai lavori”, ma probabilmente anche un numero non indifferente di persone attente e curiose nei confronti di un fenomeno certamente inusuale nell'ambito dei processi di aggregazione fra comunità politiche organizzate. Tralasciamo qui la problematica densa di risvolti politici, oltre che giuridici, sulla natura di tale atto, se trattisi cioè di un mero trattato internazionale o addirittura di una vera e propria Costituzione, o meglio, diamo per ipotesi che di Costituzione si parli, per esaminarne l'impianto generale, con particolare riguardo alle variazioni soggettive ed oggettive che si assumono come cruciali nella prospettiva della possibile creazione  di uno Stato federale come sbocco finale del processo di integrazione europea. E tuttavia proprio dall'esame delle possibili variazioni del quadro d'insieme, ivi comprese dunque anche le modalità previste per procedere a vere e proprie revisioni del testo costituzionale, si può vedere quanta strada sia stata compiuta dalla Convenzione e dalla Conferenza Intergovernativa per il passaggio da un'Unione confederale ad uno Stato federale, o viceversa quanta ancora ne resta da compiere per completare un processo iniziato ormai più di cinquant'anni fa.

Sotto tale profilo, non fa meraviglia anzitutto che, a differenza di quanto prescriveva in proposito l'art. 48 del Trattato d'Unione Europea, la Costituzione varata a Roma non solo parli esplicitamente di variazioni costituzionali, ma si soffermi su procedure che vanno patentemente oltre gli ordinari metodi usati dalle diplomazie per ogni modifica da apportare ai trattati internazionali. La circostanza infatti che permane il principio per cui ogni variazione del Trattato costituzionale va approvata e ratificata da tutti i Paesi membri, ognuno secondo le proprie norme costituzionali interne, non ha impedito l'estensione di significative facoltà in materia ad altri soggetti che non fossero gli Stati rappresentati dai Governi nazionali, e in particolare al Parlamento europeo, inteso non più come insieme delle delegazioni parlamentari degli Stati membri, ma ormai quale “organo di rappresentanza dei cittadini europei”. Il Parlamento europeo infatti:

· può legittimamente avanzare una proposta di revisione costituzionale, sulla quale decide il Consiglio europeo;

· è obbligatoriamente consultato dal Consiglio europeo prima della decisione;

· è presente, come i rappresentanti dei parlamenti nazionali, nella Convenzione che va convocata per l'esame della proposta di revisione;

· può bloccare col proprio voto contrario l'eventuale decisione del Consiglio europeo di non dar corso alla convocazione della Convenzione e procedere direttamente all'indizione della Conferenza Intergovernativa;

· in materia di revisione semplificata (titolo III della Parte Terza), è necessariamente consultato dal Consiglio europeo;

· in materia di snellimento delle procedure di votazione (e salvo opposizione dei parlamenti nazionali), è parte essenziale della procedura, dato che è necessaria una sua pronuncia a maggioranza assoluta.

Facile rilevare a questo punto che con l'avvento della Costituzione si sia consolidato un accrescimento non marginale dei poteri del Parlamento europeo, che si incentra nella raggiunta codecisione col Consiglio nella procedura legislativa ordinaria, nell'eliminazione della distinzione tra spese facoltative e spese obbligatorie in tema di bilancio e nella potestà di elezione del Presidente della Commissione.  E tuttavia, rispetto a tali meritorie spinte, permangono fortissime le resistenze, e non solo per quanto si riferisce a tali nuove facoltà (ampiamente bilanciate, dalla procedura legislativa monocamerale, del Consiglio in cooperazione col Parlamento; ovvero dalle determinazioni in materia di entrate comunitarie, addirittura demandate agli Stati; ovvero condizionate dalla proposta di candidatura del presidente della Commissione riservata al Consiglio europeo – sia pure a maggioranza qualificata e tenuto conto dei risultati dell'elezione del Parlamento). In materia di revisione costituzionale, la Convenzione prima e la Conferenza Intergovernativa poi, non hanno infatti ritenuto di poter eliminare né l'assenso di tutti i Paesi membri per l'approvazione finale della Costituzione, in una ennesima Conferenza Intergovernativa, né soprattutto l'unanime ratifica degli Stati, che – oggi in numero di Venticinque, domani quasi certamente almeno ventisette/trenta – condizioneranno certamente l'ordinaria conclusione delle procedure rispetto  a un testo che sarebbe già adottato  da un organismo (la Convenzione) nel quale siedono rappresentanti nazionali ed europei, sia dei parlamenti che degli esecutivi.

Di là dalle declamazioni ufficiali per l'Unione è la felice congiunzione di due metodi di integrazione, quello comunitario e quello intergovernativo, e la stessa architettura dell'Europa nata da Monnet rappresenta l'invenzione di uno straordinario tertium genus tra federazione e confederazione, l'impressione che se ne ricava è piuttosto quella di una difficile coesistenza tra due opposti modi di intendere il processo unitario, quello per cui l'Europa comunitaria non è altro che un club di stati sovrani, da un punto di vista identitario “naturalmente“ differenziati l'uno dall'altro, e quello per cui essa realizza viceversa, anche mediante la valorizzazione degli elementi identitari comuni e la fondazione di un ordinamento sopranazionale, il tentativo del superamento dello Stato-nazione come forma ordinaria di aggregazione politica di una società. Nell'un caso come nell'altro, proprio in relazione all'evidente diversità del progetto politico, appare chiaro tuttavia non soltanto quanto il processo di integrazione resti in un certo senso ambiguo e contraddittorio, sia con riguardo ai fini che in relazione ai mezzi utilizzati da coloro che in atto lo guidano, ma anche quanto lo stesso processo resti ancora incerto e in equilibrio precario fra spinte e controspinte, che non possono certamente offrire alcuna garanzia per uno sbocco che sia in definitiva davvero positivo per l'avvenire dell'Unione.

Tutto ciò non poteva che influire pesantemente sul testo costituzionale, e specificatamente sulla tematica connessa alle procedure di revisione, che però ci indicano sotto un altro profilo una “tensione” più profonda ormai da tempo delineatasi, tra governi nazionali da un lato e cittadini europei o loro rappresentanze dall'altro: tensione che qui non è la sede di approfondire, ma che risponde ad una tensione ancora più generale delle società umane, tra il popolo e chi siede al governo, e che è in fin dei conti l'elemento cruciale della democrazia, intesa classicamente come governo del popolo e per il popolo. In questo senso, tutto il processo di integrazione europea può essere visto come lo scontro sordo e sotterraneo ormai presente in Europa per la preminenza, nell'ambito delle istituzioni comunitarie, fra il Consiglio, di cui fanno parte i governi in rappresentanza e nell'interesse degli Stati, e il Parlamento, in cui siedono i parlamentari eletti a livello popolare nell'interesse dei cittadini europei. Ma può essere inteso anche come un curioso esempio dell'antica idea del governo misto, di cui la formula del senatus popolusque romanus può considerarsi entro certi limiti autorevole antesignana. D'altra parte, in tale contesto, e in un momento di faticose genesi di nuove forme di democrazia post-nazionale, non sfugge a tutta la problematica la questione della possibile esistenza o no di un “popolo europeo”, e il connesso dibattito sul demos (se non sull'ethnos) che sottostà alla stessa costruzione di un'Europa-Stato, ben al di là dunque da una entità non statuale quale ancora oggi la maggioranza degli studiosi sostiene di riscontrare nell'Unione, anche dopo il varo del Trattato costituzionale.

La Costituzione europea non poteva che registrare tale situazione, ancor più se si tiene conto che le possibili modifiche al testo del trattato possono un domani molto vicino riferirsi anche alle possibili variazioni rispetto ai soggetti che l'hanno posto in essere, e cioè agli Stati. Preoccupazioni inseribili certamente nel disegno di un'Europa dei Governi piuttosto che dei Popoli hanno imposto infatti criteri e modalità di stampo chiaramente internazionalistico, con una conseguente ricaduta in tema di ammissione di nuovi Stati e soprattutto con la nuovissima figura del possibile recesso dall'Unione. Sull'ammissione di nuovi Membri riappare infatti la visione dell'Europa come un “club” esclusivo, in cui i Soci possono in via di principio attivare un procedimento fondato su valutazioni preminentemente politiche e soggettive di ciascun Governo: prova ne sia la centralità del ruolo degli Stati membri, che restano i soli soggetti firmatari di un nuovo trattato di adesione, da adottare e ratificare all'unanimità, e i limiti derivanti dai requisiti richiesti per l'ammissione, e cioè trattarsi di un paese “europeo” che rispetti alcuni valori fondamentali fra cui preminenti appaiono la dignità umana, la democrazia, la libertà e l'uguaglianza. Un effetto di trascinamento di siffatti criteri si ha poi com'è noto in tema di “sospensione” dei diritti di uno Stato membro che violi tali valori o mostri di volerli effettivamente violare.

In sostanza, anche qui la Costituzione non si è sentita di affidare alle istituzioni dell'ordinamento comunitario (Parlamento e Consiglio, anzitutto) l'approvazione della domanda di adesione, e con un criterio alquanto discutibile l'ha fatta dipendere dalle decisioni formali in proposito da parte di organi appartenenti ad altri ordinamenti (governi e parlamenti nazionali), piuttosto che dall'accettazione incondizionata della Carta Fondamentale. Sotto tale profilo, non si vede per esempio come mai potrà accettarsi l'ammissione nell'Unione della Turchia, paese “candidato” ma a maggioranza di religione mussulmana e con una dubbia pratica di rispetto della dignità umana e della minoranza curda, e rifiutare viceversa l'adesione dell'Ucraina, di cui allo stato, a livello comunitario, si escluse qualsiasi futura adesione e certo si presenta di discutibile democrazia ma a grande maggioranza di religione cristiana. Qui emerge con tutta evidenza quello che può forse definirsi uno snodo ormai cruciale dell'intero processo di integrazione europea, come è venuto a sostanziarsi dall'originario disegno dell'Europa monnettiana, ben oltre quindi il quadro dei Paesi fondatori. L'Europa come “club” sottintende infatti un “diritto di esclusione”, che fu utilizzato pienamente, ad esempio, dal generale De Gaulle per rifiutare l'ingresso del Regno Unito nell'allora Comunità Economica Europea: del tutto necessario, probabilmente, in quel preciso momento storico per consolidare il nucleo originario dei Sei, e tenuto conto in particolare del fatto che allora l'Inghilterra aveva deciso in sostanza di partecipare alla CEE più per frenarne l'espansione che per contribuire alla nascita di un'Europa sopranazionale. M l'Europa dei diritti e dei cittadini che si è ora concretizzata con la Carta di Nizza e la Costituzione esprime una sua universalità che  - essa sì – pare certamente ormai ineludibile e non sottoponibile a valutazioni di tipo politico. Un diritto di esclusione appare infatti contraddittorio con gli stessi valori universali che l'Europa dell'Unione afferma di voler perseguire al suo interno e nel mondo, e la stessa problematica dell'Allargamento che oggi con la Turchia mostra la sua talora virulenta rilevanza si iscrive in un necessario e al limite perfino drammatico riesame dei fini e del ruolo della costruzione dell'unità europea.

Se dunque l'esclusione, a rigore, non si presenta accettabile nei confronti di uno Stato candidato che accetta integralmente la Costituzione dell'Unione, d'altra parte ad una prima analisi non si vede il motivo per cui nella nuova Carta Fondamentale sia stato inserito un diritto di recesso o secessione, che non appare in nessun testo costituzionale degli Stati federali, se si eccettuano le “federazioni” dell'Unione sovietica e dell'ex Yugoslavia. Orbene, mentre è noto che in tali federazioni il diritto di secessione era soltanto una mera possibilità teorica, stante il carattere autoritario del regime che le rendeva nella realtà lontanissime dai principi della democrazia federale, il diritto di recesso di uno Stato membro previsto nella Costituzione europea si può forse riferire alla ventilata possibilità, poi sfumata, di consentire l’entrata in vigore della Costituzione a maggioranza, anziché all’unanimità delle ratifiche, come però alla fine è stato disposto nel testo finale. Resta il fatto che tale norma era sempre stata esclusa in precedenza dai Trattati di integrazione da Roma in poi, in considerazione della sottintesa irreversibilità di un processo che nello spirito dei Padri fondatori avrebbe dovuto sfociare alla fine in una vera e propria  Federazione europea, come testualmente era scritto nella famosa Dichiarazione Schuman del 9 maggio 1950. Il recesso inoltre è riportato in termini praticamente incondizionati, senza per esempio che si richieda un preventivo accertamento di una chiara, se non larga, maggioranza dei cittadini europei dello Stato che intende recedere, lasciando quindi arbitro della decisione il solo Governo. In sostanza, il diritto di recesso si presenta del tutto avulso da considerazioni di tipo democratico e fondato soltanto su valutazioni di convenienza politica, al limite potendo essere usato come minaccia più o meno velata da parte di un governo nazionale insofferente rispetto alle decisioni comuni assunte nell’ambito delle istituzioni comunitarie. In conclusione, l’introduzione di tale nuovo istituto avrebbe avuto un senso se si fosse riusciti ad effettuare il passaggio ad una Costituzione federale: cosa che invece non è avvenuta, fra l’altro per il permanere della richiesta unanimità degli Stati membri per ogni nuova adesione, variazione costituzionale e perfino in sede di ratifica di questo stesso testo da parte degli attuali venticinque Paesi membri.

Il diritto di recesso è dunque un’ulteriore riprova delle resistenze ed ambiguità presenti in questa Costituzione, e tuttavia, come in numerosi altri istituti tipici del processo di integrazione, può rivelarsi alla lunga quasi benefico in una visione più ampia delle multiformi potenzialità insite nella Carta Fondamentale. Non sfugge infatti all’interprete che il recesso si concretizza in ultima analisi in una vera e propria “rottura costituzionale”, analoga per certi versi alla mancata ratifica di una modifica costituzionale, e in grado di consentire quindi un’ulteriore valvola di sfogo nei casi in cui un gruppo di Paesi membri decida di proseguire ancor più strettamente nella strada dell’integrazione, e al limite di dar corso ad un nucleo federale nella lettera oltre che nello spirito dei Padri fondatori. Di fronte ad una risoluta decisione di alcuni Stati seriamente intenzionati ad andare avanti nel processo di integrazione e a superare possibili paralisi istituzionali derivanti da un’Europa sempre più estesa ed inevitabilmente sempre meno coesa – anche quindi oltre i termini ristretti delle cooperazioni rafforzate – gli altri partner hanno cioè sempre la possibilità di recedere da tale passo, salvo poi a ripensarci e ad aggiungersi al “gruppo pioniere” in un momento successivo.

Rispetto al diritto di veto col quale i Governi tentano tenacemente di rallentare il processo di costruzione democratica della Federazione europea, il diritto di recesso, beninteso a certe condizioni, potrebbe quindi presentarsi come un Giano bifronte, piuttosto che come un’ulteriore occasione mancata per la creazione di istituzioni più efficaci di democrazia internazionale. Certo, starà a coloro che guidano il processo l’individuazione dei tempi e dei modi necessari per “forzare” quando e se occorra gli avvenimenti e spingere gli Stati europei oltre le resistenze e le ambiguità di ogni compromesso costituzionale. In questo senso, appare condivisibile la prospettiva dei federalisti europei, secondo i quali, piuttosto che un’”Europa fortezza”, con la creazione dell’auspicata Federazione europea va perseguito il tentativo di porre le basi per realizzare non soltanto spazi politici più ampi, oltre gli stati nazionali, per il Popolo europeo, ma anche per contribuire efficacemente alla pace e alla giustizia fra tutti i popoli della Terra.

Argomenti

I valori comuni degli Europei e le scelte della Costituzione*
                                                                                                                              Lucia Muscetti

Oggi possiamo convenire con Norberto Bobbio nel considerare liberalismo e democrazia come due concezioni complementari che si rafforzano a vicenda, laddove la complementarietà tra opposti è resa plausibile dal principio dialogico (Martin Buber: “il tu che fonda l'io attraverso la relazione”). Ma non basta, il concetto di democrazia – passando attraverso il complicato intreccio storico tra liberalismo inteso come teoria del limite del potere, e democrazia intesa come teoria delle regole partecipate – si evolve in idea di governo il cui potere è legittimato da un insieme di regole e procedure pattuite, e volte a garantire la libertà e l'uguaglianza economico-sociale dei cittadini (benessere minimo generalizzato garantito da uno Stato di diritto).  

     La democrazia dunque nelle coscienze di un/a cittadino/a europeo/a contemporaneo/a può essere connotata da significati sempre più complessi, e comunque tendenti ad accogliere il superamento dell'originario contrasto tra le diverse tesi, in virtù di un patto sociale fondato sui valori di libertà, giustizia, uguaglianza e pace in rapporto di inter-retroattività. Va da sé che laddove la coscienza democratica è matura altri processi culturali sono già in atto, essi sono, a nostro avviso, in buona misura riconducibili ai nuovi paradigmi di cui si argomentava in premessa e si pongono come superamento del tradizionale arco: umanesimo liberale, democrazia e socialismo di filiazione europea. Essi sono già in parte rintracciabili nella Carta dell'Unione laddove i valori della tradizione vengono integrati da: pluralismo, solidarietà, non discriminazione, economia sociale di mercato, sviluppo sostenibile, commercio equo e solidale, eliminazione della povertà, apertura al mondo (con la Carta dei Diritti fondamentali dell'Unione e il rispetto della Dichiarazione Universale dei diritti umani dell'Assemblea Generale dell'ONU), ecc. Ed è in base a queste integrazioni che, a parer nostro, si può cogliere nell'impianto del documento costituzionale europeo il tentativo di attingere agli ambienti filosofico-scientifici della contemporaneità.

Ma, nello stesso tempo, è proprio da questi ambienti che, in buona parte, si muove una critica considerevole: il testo su menzionato, a parer loro, non approda ad una forte definizione di principi fondanti, e di una prassi operativa istituzionale, tali da favorire processi di riorganizzazione dell'intera società civile in grado di affrontare efficacemente le sfide epocali in atto. Sarà allora anche sul filo di queste argomentazioni che andremo a soffermarci su alcuni nodi non sufficientemente presi in carico dalla volontà politica espressa nella Carta dell'Unione. Premesso però che questa non può essere la sede di trattazione esaustiva di una problematica di così ampia portata, ne consegue che saranno inevitabili le scelte discrezionali, e non del tutto completi i risultati finali. In primo luogo, ci piace qui accogliere la critica mossa all'interno del MFE laddove si ritiene che

“la Costituzione promette la democrazia europea, ma non la realizza. Il diritto di veto nelle questioni cruciali della politica estera e della sicurezza, della politica di bilancio e di revisione costituzionale impedisce la creazione di un vero governo federale europeo, responsabile di fronte al Parlamento europeo, e dotato dei poteri sufficienti per rispondere alle incombenti sfide della politica mondiale”  (cfr. Mozione di politica generale XXII Congresso Nazionale 2005).

L'Europa sembra poi:

· aprirsi alle istanze di pace e giustizia tra i popoli proponendo i valori del pluralismo e della tolleranza. Termini, questi ultimi, però non più in grado di rispondere adeguatamente ai problemi posti dalla convivenza tra gruppi sociali con forti differenze culturali e religiose. In particolare perché i loro contenuti risultano oggi inficiati da una ambiguità storica non risolta. Più inclini a prefigurare una sorta di relativismo culturale e politico che a incoraggiare proficui processi interculturali basati invece sul principio dialogico: un principio che, si ritiene, meglio risponda alle istanze di nuova solidarietà universale.

· istituire un concetto di cittadinanza più tendenzialmente ancorato ai diritti di appartenenza anagrafica – e perciò di tipo esclusivo – che a quelli di dimensione universale come richiederebbe invece il nuovo ideale di appartenenza cosmica di tutti gli esseri.

· Ribadisce l'urgenza di attivare politiche per la salvaguardia dell'ambiente senza riconoscere alla Terra un suo proprio Statuto che la faccia assurgere a nuovo intrinseco soggetto di diritto e per tale via riconoscere anche i diritti delle generazioni future (12-14 marzo 2000 – Club dell'UNESCO di Parigi – ratifica della Carta della Terra: punto di approdo di un lungo processo iniziato nel 1972 con la denuncia da parte del Club di Roma della crisi del sistema globale della Terra con la proposta di avviare politiche di sviluppo compatibili con la salvaguardia ambientale).

· Aprirsi al mondo salvaguardando però prioritariamente i propri interessi ed i propri valori, e prefigurando sul piano internazionale una forte competizione economica che mal si coniuga con lo spirito di cooperazione che invece sostiene di voler promuovere e realizzare.

· Voler sostenere il progresso scientifico e tecnologico senza rinunciare alla priorità assegnata al paradigma razionale quale strumento di indagine delle cose del mondo e della vita. Quando invece lo stesso pensiero scientifico e la storia dimostrano che la ragione non spiega sempre tutto.

· Riconoscere i diritti delle donne e pur tuttavia nessun solido riferimento si esprime a validare la cultura della differenza di genere (Luce Trigaray, La democrazia comincia a due) che risulta invece essere molto fiorente in ampi spazi della società civile europea ed internazionale. Si dimentica, in vero, come se si trattasse di un dettaglio irrilevante, che le donne sono “l'altra metà del cielo”, un cielo immenso, depositario di millenari dettami del cuore e dell'accoglienza. Un cielo che evoca l'arcana immagine della terra Madre-Patria che per prima accolse gli esseri nel vitale brodo primordiale.

· Lasciare incolmabili spazi di vuoto attorno alle garanzie necessarie al riconoscimento sostanziale del diritto ad una corretta informazione. Non vengono infatti prefigurati l'agire e il pensare in nuovi luoghi dell'agorà che nutrendo coscienze e saperi distolgano la società civile dal sonno dell'indifferenza e promuovano l'affermarsi dei veri principi della democrazia partecipata.

Volendo avviarci alle conclusioni dopo queste ultime riflessioni non del tutto confortanti, la sfida dell'Europa è purtuttavia affidata ad una sorta di patrimonio genetico dei suoi popoli nelle cui mappe è possibile rintracciare oggi codici che ormai da tempo parlano il linguaggio della pace. Un linguaggio parlato a più voci (Kant, Einstein, Russell, Freud, Olympe de Gouges, Mary C. Bateson, Adriana Zarri...,solo per citarne alcune) tessuto in una storia di appartenenza, frutto paradossale degli orrori del XX secolo. È il linguaggio che contrappone l'Europa pacifista agli USA belligeranti come sostiene, fra i tanti, lo storico contemporaneo Tony Judt (direttore del Remarque Institute dell'Università di New York) nel Corriere della Sera del 18 febbraio scorso quando afferma che

“Questo rifiuto dello spirito bellicoso va ben al di là del pacifismo tradizionale: gli europei non pensano più alle relazioni tra Stati in termini marziali. A dispetto dei critici americani, questo rende gli europei e il loro modello più adatti a risolvere le crisi internazionali. Gli Stati Uniti sono ancora bravi nella vecchia arte di fare la guerra. Oggi, nelle controversie internazionali, la guerra è l'eccezione. La vera sfida è prevenirla, fare la pace e mantenerla. È un campo questo in cui l'Europa si avvia a diventare maestra.”

Ci piace infine esprimere le ultime battute di questo discorso in tutta coerenza con la metafora paradigmatica di apertura, e considerare perciò le riflessioni che lo hanno delineato semplici particelle subatomiche dell'universo del pensiero umano; quindi la loro sostanza è indefinita ed instabile ma può alla stessa stregua dei quanti essere parte e tutto dell'infinitamente piccolo e infinitamente grande universo delle coscienze e delle conoscenze umane, in una interminabile danza dell'elogio del dubbio.     
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�Sono ormai molti (almeno dieci) gli Stati che detengono, sia pure con diversi gradi di sviluppo, un effettivo armamento atomico. Non pochi tra di essi sono retti da regimi non democratici. S può però assumere che tutti (o quasi) questi paesi siano “responsabili”, nel senso che i rispettivi governi si rendono conto del rischio tremendo, per l'umanità intera, di avviare un conflitto nucleare anche su scale inizialmente limitata (regionale). Tuttavia anche questa “responsabilità” non è assoluta ma presenta elementi di gradualità. Si può assumere, ad esempio, che vi sia più “responsabilità” nella Corea del Nord, stato vassallo della Cina (quella sì, potenza pienamente responsabile) che non nel Pakistan il cui governo, pur attualmente legato agli Stati Uniti, non ha saputo impedire ai propri scienziati di trasferire una parte importante  del proprio know-how nucleare ad altri paesi (segnatamente alla Libia, all'Iran, alla stessa  Corea del Nord). 


�Vedi “La Stampa” del 13 luglio 2000. Intervista di Barbara Spinelli a Giuliano Amato, allora Presidente del Consiglio. Criticando le posizioni sostenute dal Ministro degli Esteri tedesco Joshcka Fischer, che pochi mesi prima aveva riproposto, all'Università di Berlino, la questione della Federazione europea, Amato dice: ”...Tutti costoro – da Fischer ai federalisti – si muovono nella cultura di ieri: la cultura statuale così come si è sviluppata negli ultimi tre secoli. Ancora pensano che denudando gli Stati Nazione della sovranità, questa traslochi ad un livello superiore: È qui che sbagliano. La verità è che il potere sovrano, spostandosi, evapora”. E ancora, a proposito delle novità dell'Unione europea, “...quel che sta prendendo forma, e che l'Unione europea prefigura alla perfezione, è un nuovo ordine post-hobbesiano, post-statuale.” 


�J. Rifkin, Il Sogno europeo, Milano, Mondadori, 2004, pagg. 226 e seg.


�Vedi “Le Figaro” del 16 novembre 2004. Intervista di Baudouin Bollaert e Alexis Lacroix a Michel Rocard.


� Le argomentazioni sostenute da Rocard a favore dell'ingresso della Turchia nell'Unione non sono senza fondamento. È indubbio che l'Europa debba porsi il problema del proprio rapporto con il mondo islamico e che la Turchia (e forse anche il Maghreb) rappresentano paesi con i quali è essenziale aprire un dialogo finalizzato alla realizzazione, quanto meno, di un legame “speciale” con l'Europa. Ma anche partendo da questo presupposto, appaiono ben più convincenti le affermazioni di chi ritiene che un rapporto serio e produttivo con i paesi confinanti (non solo la Turchia e il Maghreb ma anche l'Ucraina) sia proponibile solo nel quadro di uno sviluppo dell'Europa “a cerchi concentrici”, con un “nucleo centrale” che intenda procedere sulla via dell'unità politica. Cfr. ad esempio, “Le Monde” del 29 novembre 2004 (intervista a L. Fabius).


� “Le Figaro” del 16 novembre 2004. Intervista a Rocard.


� Cfr. A. Spinelli, Il Manifesto di Ventotene, Bologna, il Mulino, 1991, pag. 50. Per la “dichiarazione Schuman” del 9 maggio 1950, vedi S. Pistone, La prospettiva federale nella dichiarazione Schuman, ne “Il Federalista”, anno XLII (2000), pag. 18.


� J. Keegan, La prima guerra mondiale, Roma, Carocci, 2001, pag. 18.


� Ibid., pag. 26.


� Cfr. F. Spoltore (a cura di) “Il federalismo nella storia del pensiero – Charles Lemonnier”, ne “Il Federalista”, anno XLV (2003), n. 3 pag. 117..


� Cfr. L. V. Majocchi (a cura di) “John Robert Seeley”, ne “Il Federalista”, anno XXXI (1989), n. 2, pagg. 164 e seg. Majocchi attribuisce a John Pinder (ibid. pag. 173) il merito di aver segnalato, probabilmente per la prima volta, “il contributo federalista di Seeley e in particolare (questo) testo”.


� Ibid. pag. 188. 


� Vedi “Le Figaro” del 17 marzo 2004. Intervista di Muriel Motte a Jim Rogers, cofondatore, assieme a Georges Soros, del Quantum Fund.


� Vedi in particolare L'Europa forte di C. Saint-Etienne, Milano, Università Bocconi Editore, 2004. Ma vedi anche le opinioni espresse durante il recente dibattito all'interno del partito socialista francese sia da sostenitori del “Sì” che da sostenitori del “No” al referendum sul Trattato costituzionale, come pure l'articolo di Bruno Trentin “L'Europa dove va?” su “Argomenti umani” (15 novembre 2004).





* La recente scomparsa, il 24 febbraio scorso, di Francesco Rossolillo, una delle figure più singolari e profonde del pensiero federalista del Novecento e insieme militante di altissimo impegno del Movimento Federalista Europeo, ci induce a riprodurre in questa sede una delle sue ultime dichiarazioni politiche resa il 3 novembre dello scorso anno nella qualità di Presidente d’Onore dell’U.E.F. dopo la firma del Trattato costituzionale di Roma. La dichiarazione, pur non rispecchiando strettamente in proposito l’opinione della direzione di questo Bollettino, resta comunque un irripetibile esempio del rigore intellettuale e della dedizione eccezionale alla causa del federalismo europeo di una persona straordinaria, che aveva fatto realmente della battaglia per l’unità europea una questione personale e uno stile di vita secondo gli insegnamenti di Altiero Spinelli e Mario Albertini.  


*Si tratta della parte finale della relazione presentata dall'Autrice al Congresso Regionale Siciliano del Movimento Federalista Europeo svoltosi a Cefalù (Palermo) il 27 febbraio 2005. La parte precedente è stata riportata sullo scorso numero di questo Bollettino (n. 1, gennaio 2005). 
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