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Diritti individuali e diritti sociali nella Costituzione europea*
                                                                                                                            Mario Barcellona

È stato, di recente, osservato che non vi sarebbero molte ragioni perché il cittadino di uno Stato membro dell'Unione approvi una Costituzione che in niente si presenta più avanzata di quella che già regge il suo paese. Ed in effetti, basta raffrontare il progetto di Costituzione europea con la nostra Carta costituzionale per accorgersi immediatamente che capitoli fondamentali come quelli del rapporto tra stato e mercato e tra impresa e lavoro ricevono, nel testo europeo, approfondimenti di gran lunga meno significativi di quelli contenuti nella Costituzione italiana. Perché, allora, italiani, francesi, tedeschi, ecc. dovrebbero approvare una Costituzione che non solo dà loro meno di quel che già hanno in forza delle loro costituzioni nazionali, ma che, addirittura, rischia di mettere in discussione ciò che già queste costituzioni hanno dato loro?

La risposta a quest'interrogativo di fondo potrebbe sembrare abbastanza semplice: perché gli stati nazionali non riescono più a garantire ai loro cittadini quanto le rispettive costituzioni offrivano nell'immediato e in prospettiva. La ragione dell'intendersi, il patto fondamentale che la Costituzione europea dovrebbe sancire si potrebbe, allora, immaginare consista proprio nell'istituzione di uno spazio politico soprannazionale entro il quale sia possibile salvare il compromesso sociale sancito nelle costituzioni nazionali del vecchio continente. Il fatto è, però, che il progetto di Costituzione europea, su cui a breve si voterà, non lascia intravedere molto di una simile intesa. I compromessi sociali sanciti dalle costituzioni nazionali si fondano, essenzialmente, su di un triplice compromesso: tra stato e mercato, tra impresa e lavoro e, prima ancora, tra individualismo e società. Questo triplice compromesso si articola, in esse, nella previsione, accanto ai tradizionali diritti individuali, dei nuovi diritti sociali, nella conseguente legittimazione delle rispettive istanze antagonistiche e nell'assunzione dei dispositivi della democrazia parlamentare e della politica a “luoghi” della loro necessaria mediazione.

Dopo le enunciazioni generali degli artt. I-2, I-3, I-4, forse alquanto generiche ma comunque da non sottovalutare, il progetto di Costituzione europea si limita, con l'art. I-7, a rinviare ai diritti, alle libertà ed ai principi sanciti dalla Carta dei diritti fondamentali del 2000, che in essa viene così inglobata. La Carta dei diritti, però, contiene sì un capo IV intitolato alla solidarietà, ma i diritti che vi si contemplano e le declamazioni precedenti degli artt. 15 (sulla libertà professionale e il diritto di lavorare), 16 (sulla libertà d'impresa) e 17 (sul diritto di proprietà) appaiono distanti, francamente molto distanti, dai principi recati, ad esempio, dal titolo III della Costituzione italiana del 1948 e, soprattutto, dal “principio fondamentale” sancito dal 2° comma del suo art. 3 (sulla cosiddetta eguaglianza sostanziale) che, con tutta evidenza, li regge. Nel testo della Costituzione europea, su cui presto si voterà, non vi è traccia, dunque, di alcuna determinazione che istituisca una tensione tra stato e mercato, che segnali i termini di un'”intesa possibile” tra economia e politica, e perciò tra individualismo e società. Nessuno, tuttavia – almeno io credo – sarebbe disposto a sostenere che, al contrario, il patto sociale, la ragione dell'intendersi, che il progetto di Costituzione europea sancisce, consista proprio nell'abbandono, nella decadenza del compromesso sociale che ha retto le nazioni europee dalla fine della seconda guerra mondiale. Ma questo significa che, almeno su questo piano, il progetto di Costituzione europea non esibisce la condivisione di una ragione per intendersi, non sancisce – come sarebbe, invece, proprio di un testo costituzionale – i termini di un'”intesa possibile” di un “patto (necessariamente) aperto”, i cui autori sociali si riconoscono reciprocamente, si garantiscono i rispettivi presidi e determinano le condizioni del loro futuro confronto.

Più eloquente è, di certo, il testo di Costituzione europea sul piano dei diritti individuali, civili e politici: l'art. I-2, intitolato ai “Valori dell'Unione”, proclama, infatti, la dignità umana, la libertà, la democrazia, l'uguaglianza, lo stato di diritto ed il rispetto dei diritti umani. Nessuno può pensare che queste siano cose da poco. Ma non per questo è lecito ritenere che tali valori possano integrare quell'intesa, quel patto che consente di riconoscere in un testo normativo un autentico vincolo costituzionale, un vincolo che sancisce l'istituzione di una comunicazione civica. Più precisamente, la proclamazione di tali valori ha integrato fino in fondo il patto sociale che ha dato ingresso alla Modernità. Ma questo è potuto avvenire poiché, all'inizio della Modernità, la libertà e l'eguaglianza, e di diritti individuali che vi davano corpo sovvertivano l'Ancien Régime e istituivano una nuova forma universale delle relazioni tra gli uomini, integravano un nuovo progetto di società che nasceva da una nuova prassi sociale e che introduceva un nuovo senso nucleare.

Dopo oltre due secoli dalla loro entrata sulla scena della Storia, i diritti fondamentali, civili e politici, permangono il fondamento irrinunciabile delle società occidentali ma non possono ritenersi il luogo di aggregazione di una nuova intesa costituzionale. Nessuno può, allora, seriamente sostenere che i cittadini degli stati-membri dell'Unione abbiano trovato una nuova ragione di intendersi nel riconoscimento reciproco dei diritti fondamentali: anche perché non ci può essere patto, intesa nella mera condivisione di ciò che viene ormai concepito come un patrimonio inalienabile e ritenuto – a torto o a ragione – non più a rischio di essere minacciato. Neanche su questo piano, dunque, può configurarsi, alla base della Costituzione europea, quel “contesto condiviso per un'intesa possibile” atto a dar corpo al processo democratico e a superare il deficit che su questo terreno minaccia sempre di più le decisioni dell'Unione. Tutto ciò significa che la Costituzione europea e le procedure democratiche, che in esse in qualche modo – e non certo il migliore – sancisce, non possono costituire l'inizio, o un nuovo inizio, di una formazione politica soprannazionale e che non è da esse che ci si può attendere la costruzione di una “sfera pubblica politica” che consenta di trascendere i limiti delle tradizionali sfere nazionali e mobiliti i cittadini dell'Europa per “prendere contemporaneamente posizione” sui temi della loro esistenza.

Ciò non significa affatto, però, che non si diano ragioni per intendersi, ragioni per uno stare insieme politico dei cittadini del vecchio continente. Le ragioni di un'intesa possono provenire o dalla determinazione di perseguire un progetto o dalla necessità di fronteggiare una minaccia. Probabilmente non si può imputare, oggi, all'Europa un progetto, almeno un progetto esplicitamente condiviso. Ma sicuramente le si può riferire una minaccia, che attraversa i popoli dell'Unione e che ne interpella le coscienze. Questa minaccia investe tanto il piano delle loro condizioni materiali di esistenza che il piano della loro situazione spirituale. 

Sul primo piano la minaccia proviene dai processi di globalizzazione dell'economia e dall'inesorabile erosione, che essi comportano, delle condizioni materiali di esistenza dei popoli dell'Unione. Come si è visto, non si può certo ritenere che la difesa dello stato sociale sia, esplicitamente e senza riserve, assunta come obiettivo dell'Unione. Anzi, la filosofia secondo la quale essa si è mossa fino ad oggi rimane ancora la filosofia del Mercato comune e della Comunità economica, che assume il dispiegamento della concorrenza, l'eliminazione degli aiuti di stato e la ritirata della presenza pubblica nell'economia ad obiettivi fondamentali delle istituzioni europee. E questa filosofia, nel nome dell'efficienza, persegue la sistematica sostituzione degli apparati pubblici di sicurezza sociale degli stati nazionali con i dispositivi di mercato. Nonostante questo, sembra rimasta ferma nei cittadini dell'Unione l'esigenza di preservare le condizioni di una scelta possibile, di distinguere dalla contingenza dei trends politici nazionali un quadro di principi e valori che consenta ancora di ascrivere al pubblico i problemi della sicurezza sociale. Ma la conservazione di questo quadro di principi e valori dipende, per l'appunto, solo dalla costruzione di una struttura politica soprannazionale in grado di fronteggiare il nuovo potere economico globale. In questa direzione, se il globale è l'economico, l'Europa è la politica, sicché lo stare insieme dei popoli europei trae senso dall'esigenza di conservare le condizioni di una diarchia di politica ed economia.

Ma questa esigenza di mantenere le condizioni di scelte possibili introduce anche alla seconda delle ragioni che si danno per lo stare insieme dei popoli europei. La globalizzazione – come si sa – non designa un dispositivo anonimo e impersonale. In realtà, l'economia mondiale o – meglio – la mondializzazione dell'economia e dei mercati si regge sulla costituzione di una struttura che, non a torto, è stata definita imperiale. E come l'economia globale tende a distruggere la sovranità economica degli stati nazionali, così il potere imperiale assottiglia sempre più i margini della loro sovranità politica. Non solo le decisioni politiche sull'economia, ma anche quelle sulla guerra e sulla pace ed in genere sui rapporti con ciò che non è l'occidente del mondo incidono ormai direttamente sulle condizioni di esistenza e sugli stili di vita delle grandi province dell'impero: la formazione di una struttura imperiale ha reso “interna” la vecchia politica “estera”.

Gli stati nazionali non sono più in grado di opporre alcuna resistenza a tali decisioni e il loro declino travolge la sovranità dei loro popoli. L'asimmetria radicale tra la legittimazione anche democratica di chi dalla capitale dell'impero ha il potere di decidere ed i processi democratici dei singoli stati nazionali istituisce un deficit democratico che, ormai, inquieta le coscienze degli europei. Ai cittadini degli stati del vecchio continente per ricostruire le condizioni della loro “perduta” sovranità non si dà, allora, che di ridislocarla ad un livello soprannazionale, onde, ancora una volta, riaprire quel policentrismo che soltanto può riconciliare decisione e democrazia. La ragione dell'intendersi dei popoli d'Europa è, allora, essenzialmente quella di ripristinare le condizioni dell'autodeterminazione individuale e collettiva.

Ma le ragioni non bastano perché l'Europa si costituisca in soggetto politico e perché quella che ci accingiamo ad approvare si trasformi da mero trattato internazionale in autentica costituzione dei popoli europei. È anche necessaria una prassi sociale e politica che esperisca queste ragioni e le porti alla coscienza di un'intesa e all'evidenza della comunicazione civica.       

Note editoriali sul Trattato-Costituzione

La nuova Carta fondamentale dell'Europa fra trattato e costituzione*
                                                                                                                               Rodolfo Gargano

Non si afferma nulla di nuovo, ma è osservazione ampiamente condivisibile che la questione maggiormente dibattuta sul documento firmato a Roma il 29 ottobre 2004 con la denominazione di Trattato che adotta una Costituzione per l'Europa è la sua natura, se cioè esso debba intendersi come un Trattato o piuttosto come una Costituzione. 

Superate dunque (anche se pur sempre meritevoli di attenzione) le passate dispute sulla “pensabilità” e sulla “desiderabilità” di una Costituzione per l'Unione europea, è proprio l'intima essenza di tale documento ad appassionare gli studiosi delle diverse discipline che in qualche modo si pongono in relazione al processo di integrazione europea.

Più esattamente, fermo restando che dei trattati internazionali tale atto ha tutti gli aspetti formali (e quindi è intanto formalmente un trattato), la questione si pone se comunque lo stesso, per altre sue connotazioni sostanziali, non debba, ed eventualmente entro che limiti, considerarsi anche una Costituzione. In effetti, il problema nasce com'è ovvio dalla singolarità di un documento che – redatto per un'Organizzazione speciale quale l'Unione europea, che per più versi non presenta certamente gli aspetti di uno Stato – in gran parte del suo contenuto (Parti Prima, Seconda e Quarta) è redatto viceversa con linguaggio, nei termini e con le caratteristiche tipiche della Costituzione di uno Stato: dunque con tutta evidenza in dissonanza con le correnti formulazioni delle usuali convenzioni o accordi fra Stati sovrani. Tutto ciò non deve meravigliare poi più di tanto ove si osservi che l'Unione europea ha come sua propria caratteristica quella di una certa “ibridazione istituzionale” che la rende simile se non uguale alle strutture e agli organi di uno Stato, e pur costituendo un ordinamento distinto anche se integrato nei confronti degli ordinamenti dei Paesi membri, mantiene tuttavia una buona dose di ambiguità e di contraddittorietà in relazione ai due versanti degli ordinamenti nazionali e dell'ordinamento internazionale rispetto ai quali si colloca la stessa Unione.

Premesso ciò, occorre anche riferirci alla duplicità del concetto di Costituzione che continua ad aversi al giorno d'oggi. Da un lato, abbiamo la concezione per così dire ideologica di Costituzione, quale è riportata nel famoso art. 16 della Dichiarazione dei diritti dell'uomo e del cittadino del 1789 (“la società, nella quale la garanzia dei diritti non è assicurata, né la separazione dei poteri determinata, non ha Costituzione”); dall'altro, non appare inutile richiamarsi anche alla nozione di Costituzione quale “complesso di norme fondamentali al vertice di un ordinamento” più vicina alla sensibilità dei giuristi e comunque essenzialmente descrittiva piuttosto che prescrittiva. E al riguardo vale altresì la pena di rammentare che tale ultimo significato è fra l'altro abbastanza in linea con quanto sostenuto a più riprese dalla Corte di Giustizia, che ha ritenuto il complesso dei Trattati di integrazione una vera e propria “costituzione materiale” dell'Unione europea. Altra questione è ancora se nel caso in esame ci si trovi in presenza di un “potere costituente” ovvero di una qualche forma di “revisione costituzionale”: questione fra l'altro strettamente connessa con quella della sovranità, in generale, e in specie nel contesto precipuo del particolarissimo sistema istituzionale dell'Unione europea.

Come ognuno può vedere, si tratta di problematiche complesse, anche se di estremo interesse. Ma per tale indagine appare necessario intanto partire dai fatti: che sinteticamente possono raggrupparsi negli avvenimenti che hanno dato luogo alla nascita, allo svolgimento e infine alla conclusione del complesso iter procedurale che ha condotto alla firma del Trattato-Costituzione. In questo senso, dobbiamo rivolgere la nostra attenzione alla Dichiarazione di Laeken del dicembre 2001 da parte del Consiglio europeo, ai lavori della Convenzione Europea conclusisi in due riprese nel giugno e poi nel luglio (per la Parte Terza) del 2003, alle determinazioni della Conferenza Intergovernantiva (CIG) del giugno 2004 che approva il testo finale della Costituzione. E sotto tale aspetto è facile riconoscere:

·  che il Consiglio Europeo di Laeken costituisce e convoca un organismo a maggioranza parlamentare  (la Convenzione) che è estraneo al sistema istituzionale comunitario all'epoca vigente e al relativo  metodo di “revisione” dei Trattati di integrazione, fondato com'è noto sul mero accordo fra governi in sede CIG, come testualmente prescritto all'art. 48 del Trattato di Maastricht (TUE) e confermato con lievi modifiche dal Trattato di Amsterdam;

·  che il “mandato” del Consiglio è formalmente limitato a fornire delle risposte ad alcune decine di domande sul futuro dell'Unione, raggruppandole in un documento finale se del caso con diverse opzioni, ma comprendendovi  tuttavia anche alcuni quesiti cruciali che avrebbero potuto condurre all'adozione di un “testo costituzionale” con aspetti di “legge fondamentale”;

·  che la “Convenzione europea” presieduta da Giscard d'Estaing si comporta da subito come una vera e propria assemblea costituente, approvando il 18 giugno 2003 un unico testo (Prima, Seconda e Quarta Parte di una “Costituzione per l'Europa”) di contenuto chiaramente costituzionale, senza rispondere formalmente alla “domande” del Consiglio e rifiutandosi quindi di fatto di offrire più opzioni come una qualsiasi commissione di saggi o di studio;

·  che la Conferenza Intergovernativa, senza opporsi né formalmente né sostanzialmente ai deliberati della Convenzione, accoglie in definitiva il principio di un documento di aspetto costituzionale prodotto dalla Convenzione europea e il 18 giugno 2004 lo approva, in sostanza nel testo da quest'ultima elaborato, in quanto vi apporta soltanto alcune modifiche non rilevanti;

·  che quindi l'impianto generale del documento che viene in conclusione trasfuso nel nuovo Trattato di Roma, lungi dal realizzare quanto previsto nel 2001 a Laeken dai Governi nazionali, resta quello del tutto novativo varato dalla Convenzione, in particolare sancendo:

a) il primato del diritto europeo (non più come elaborazione giurisprudenziale) con la conseguente nuova gerarchia delle fonti per gli atti legislativi dell'Unione rispetto a quelli degli Stati (leggi europee, leggi-quadro europee, ecc.);

b) l'incorporazione della Carta dei Diritti, questa volta quindi con pieno carattere di giustiziabilità, unitamente all'individuazione di una Corte di Giustizia dell'Unione europea intesa come corpo dell'insieme dei giudici comunitari, e quindi come espressione importante del principio della separazione dei poteri e come base del costituzionalismo europeo;

c) l'eliminazione del sistema dei “tre pilastri”, di cui due fondati sulla mera cooperazione in materia di politica estera e sicurezza comune (PESC) e in materia di giustizia e affari interni (GAI), insieme con il riconoscimento della personalità giuridica dell'Unione;

d) il principio per cui nell'ordinamento comunitario è legislatore con pari dignità il Consiglio dei Ministri, quale espressione degli Stati membri, e il Parlamento europeo, quale espressione dei cittadini europei: parlamento quindi che conquista, sia pure in via generale, il potere di codecisione legislativa, unitamente a quello di elezione del presidente della Commissione, e di iniziativa in materia di revisione costituzionale.

Da tale sintetica enumerazione degli accadimenti che si sono succeduti dalla Dichiarazione di Laeken all'approvazione del testo finale da parte della Conferenza Intergovernativa, si possono invero dedurre alcune osservazioni significative sulla natura del documento sottoscritto a Roma. A differenza di quanto avvenuto con le novità introdotte ad esempio dal Trattato istitutivo dell'Unione europea siglato a Maastricht (TUE) – alcune delle quali in realtà importantissime, come l'istituzione della cittadinanza europea ovvero ancor più con la Moneta unica dell'Unione economica e monetaria - , nella procedura che ha condotto all'adozione del “Trattato costituzionale” si sono verificati alcuni “strappi” istituzionali (melius costituzionali, nel senso della Corte di Giustizia) sia da parte del Consiglio europeo al momento della convocazione della Convenzione, sia da parte della stessa Convenzione, che obiettivamente è andata oltre il mandato ricevuto, sia infine dalla CIG del 2004, che ha accettato e fatto proprie talune modifiche “cruciali” del sistema ordinamentale ed istituzionale dell'Unione, che ha travolto il vecchio ordinamento delle Comunità europee. In un certo senso, con questi fatti (come si è visto, di per sé al limite della legittimità, con riguardo all'ordinamento costituzionale comunitario – inteso come “costituzione materiale” nell'interpretazione della Corte) si è sostanziato un potere che per taluno non sarà arrischiato sostenere di tipo “costituente” piuttosto che di “revisione costituzionale”. Naturalmente poi la serie di tali fatti “costituenti” si concretizzerà in un nuovo ordinamento costituzionale soltanto se e nel momento in cui la Costituzione acquisterà la necessaria effettività e diventerà un testo giuridicamente vincolante che considererà “legittimi” questi avvenimenti che si è ipotizzato originariamente in contrasto con l'ordinamento all'epoca vigente: vale a dire ex post, una volta che si sia positivamente concluso l'iter delle ratifiche.

Non sembri a sua volta esagerato individuare un potere costituente in materia, laddove permane ancora ben salda la sovranità degli Stati nazionali. Prescindendo in questa sede da ogni necessaria indagine su dove e quanto sia residuata o meno la sovranità dei Paesi membri, è noto che proprio da accadimenti di questo tipo origina il potere costituente, che non ha una giuridica rilevanza fin quando non si sostanzia nell'instaurazione del nuovo ordinamento costituzionale. Addirittura neppure appare necessaria una rottura aperta o violenta nei riguardi dell'ordine costituito, potendo bastare perfino una modifica surrettizia ma incisiva, introdotta con modalità formalmente legali, ma in grado di travolgere il vecchio ordine e dare adito ad una nuova fase costituzionale dell'ordinamento. Il “nuovo” che nasce magari formalmente potrà sembrare a taluno in continuità col precedente ordinamento, ma in realtà lo “strappo” costituzionale è invece avvenuto. I casi al riguardo sono numerosi ed alcuni notissimi ed eclatanti, dall'instaurazione del regime nazista in Germania conseguente alla legge 24 marzo 1933 approvata con le modalità della Costituzione di Weimar, alla più recente Costituzione spagnola del 1978, redatta in conformità alle regole procedurali del regime franchista. In questo senso, e se si pone mente al susseguirsi dei fatti prima citati, appare plausibile ritenere in tutta massima che quanto accaduto con la vicenda della Costituzione europea – pur con i temperamenti derivanti dall'evidente differenza di proporzione rispetto ai precedenti ordinamenti costituzionali portati ad esempio – abbia tutti i requisiti per rappresentare il primo esplicarsi significativo di un potere costituente nuovo nella storia del continente europea, della quale il processo di integrazione, sotto questo aspetto, non è che una delle tante forme di manifestazione.

Ma se fosse ancora necessario, anche l'utilizzo, in questo elaborato momento di costruzione dell'Europa politica, della denominazione di “costituzione” ha, e non può non avere, un senso pregante che non appare utile disconoscere da un punto di vista appunto politico, se non giuridico. Tutto il percorso procedurale prima descritto, è segnato, ambiguamente o tenacemente, secondo i punti di vista, dalla volontà di offrire ai cittadini europei una Carta Fondamentale (una “legge fondamentale” recita testualmente la dichiarazione di Laeken): ambiguamente, anche se contraddittoriamente dai Governi nazionali, che in un certo senso hanno dovuto dare delle risposte  alla società europea; tenacemente anche se confusamente dai Parlamentari rappresentanti dei Popoli, che hanno insistito al massimo in Convenzione per far fare realmente un salto di qualità all'Europa comunitaria. E di tutto questo è prova persino la posizione degli euroscettici e souverainistes di considerare la Costituzione Europea, per il suo alto grado di cessione di quote di sovranità dagli Stati all'Europa, come un documento lesivo delle prerogative delle costituzioni nazionali, per la cui ratifica sarebbe quindi necessario almeno il ricorso generalizzato a referendum nazionali.

Per quanto poi concerne la duplice concezione di “costituzione” di cui prima si è detto, appare tuttavia in prima analisi da respingere la nozione ideologica di costituzione richiamata dalla dichiarazione dei diritti dell'uomo e del cittadino, e per tal verso rifiutare la denominazione di “costituzione” al documento firmato a Roma. Sotto tale profilo non sarebbero infatti delle costituzioni tutte quelle che non si iscrivono nella storia del costituzionalismo, inserendo principi, diritti ed istituzioni tendenti a porre limiti rigorosi all'azione di governo; ma sappiamo anche che pure ancora per tutto il secolo XIX tali costituzioni erano la norma, e legittimamente esprimevano le regole fondamentali di un ordinamento senza per questo realizzare od ampliare gli spazi di libertà, democrazia e diritti dei cittadini. D'altra parte, proprio il complesso degli aspetti di valore, gli obiettivi, le finalità del “trattato-costituzione” di cui rappresentano indice eloquente non solo in generale i primi dieci articoli e il Titolo sesto (“La vita democratica dell'Unione”) della Parte Prima , ma anche la Parte Seconda contenente la Carta dei Diritti, e particolarmente l'attenzione non peregrina riservata al complesso della giurisdizione richiamata con l'espressione di “Corte di Giustizia dell'Unione europea” ci porta a concludere sotto questo profilo con l'accettazione del nostro documento come una vera Costituzione. 

Naturalmente, non per questo possiamo tacere che l'inserimento delle minuziose normative riportate nella Parte Terza avrebbero trovato migliore collocazione in altro Atto separato dalla vera e propria Costituzione, posto che chiaramente appaiono più che altro espressione delle singole politiche dell'Unione, piuttosto che norme costituzionali, e come tali di grado superiore all'ordinaria normativa europea. Tutto ciò conduce ad ulteriori effetti spiacevoli in materia di revisione costituzionale, dato che l'intera Parte Terza, sia pure col temperamento di alcune clausole c. d. “passerella” appare quasi “blindata” per ogni futura modifica che diventa quindi di tipo costituzionale analogamente a quanto avviene con le disposizioni delle Parti restanti. E poiché in questa Parte inevitabilmente abbondano gli aspetti connessi all'organizzazione e alla gestione del mercato interno, con tutto quel che ne discende in tema di libera concorrenza e, secondo alcuni settori politici, di “capitalismo non temperato”, è evidente che la costituzionalizzazione di tali politiche può apparire anche come una deliberata cristallizzazione dell'economia di mercato e un rifiuto di politiche più avanzate all'insegna della solidarietà e delle finalità sociali dei pubblici poteri.   

Se si prescinde da tali pur legittime preoccupazioni – che attengono tuttavia al giudizio sulla “bontà” piuttosto che sull'esistenza di una Costituzione incorporata nel Documento di Roma – sorge evidente peraltro il rapporto stretto che emerge invece fra il potere costituente manifestatosi sia pure in forma ancora embrionale a livello europeo con la Costituzione europea, e i Governi nazionali. In realtà, è il contesto della situazione di potere in Europa, e poi nel mondo, che resta più che mai centrale per la costruzione del potere europeo, vale a dire dello Stato europeo, e più in generale per la costruzione di un potere sopra gli Stati. In questo senso, la stessa cessione di quote di sovranità nazionale, nella imprecisa formula che tuttavia ben dipinge il tentativo della creazione pacifica della Federazione europea per fondare la pace e la democrazia internazionale, quale auspicato dai Padri Fondatori dell'Europa comunitaria, è rimasta ancora – e nonostante la Costituzione europea – ad uno stadio impreciso e pericolosamente suscettibile di grave arretramento. Questo vuol dire anzitutto – se ve ne fosse ancora bisogno – che bisogna prendere atto che si è in presenza di una crisi irreversibile delle strutture e dei compiti dello Stato nazionale europeo, ormai chiaramente inadeguato ad assicurare elevati livelli di benessere e un efficace governo per i suoi cittadini, e non solo per la limitatezza del suo territorio e la ridotta capacità del proprio apparato economico-industriale e politico-militare rispetto agli Stati Uniti d'America e per altri versi alla stessa Cina. Come già nell'Ottocento per i piccoli Stati regionali, forse è lo stesso angusto ambito nazionale a decretare di fatto il definitivo tramonto storico dello Stato-nazione, costretto a misurarsi oggi più che mai con la nascita imponente e in atto quasi incontrollabile di fenomeni transnazionali di livello mondiale quali la globalizzazione, alla quale in questi anni si oppongono quasi specularmente forme inusitate di rivendicazione micronazionale delle piccole patrie regionali.

Ciò detto, è facile accorgersi che il nascente potere costituente europeo, che si è espresso pur parzialmente e confusamente in occasione del varo del Trattato-Costituzione, è stato alternativamente subito e guidato e alla fine fatto proprio – non sappiamo con quanta buona fede -  dai Governi degli Stati membri. Qui risorge insopprimibile il nesso tra costituzione e sovranità, secondo una linea di pensiero che va da Hobbes a Rousseau. La Costituzione europea ha l'aspetto di un trattato (e poi lo è realmente) perché – a somiglianza dello Statuto Albertino – è con tutta evidenza una costituzione ottriata, concessa dal Sovrano rappresentato in Europa dall'insieme dei Governi nazionali. Sono questi infatti che, mentre agiscono in rappresentanza degli Stati membri (che restano, secondo una celebre sentenza della Corte costituzionale tedesca, “signori dei trattati”), dall'altro sono anche parte centrale e “sovrana”, se non di uno “Stato” europeo, quanto meno di un ordinamento giuridico dotato di parecchi caratteri di effettività se non di originarietà, che giustificherebbe persino per certi versi, in concordanza con la nota dottrina normativa dello stato di diritto, l'ipotesi di una qualche assimilazione dell'Unione europea ad una organizzazione statuale parziale o incompiuta. Che poi i Governi nazionali, per questa loro singolare potenzialità, possano essere ancora oggi giustamente ribattezzati, come avveniva in certi ambienti federalisti del secolo scorso, come “la Santa Alleanza resuscitata”, è altra questione, valutabile tutt'al più esclusivamente in sede politica. E' un fatto comunque che questo multiforme Sovrano, di volta in volta Consiglio europeo o Consiglio dei Ministri, Conferenza Intergovernativa o sommatoria di singoli Governi nazionali, in tale occasione ha dato la stura, probabilmente per una esigenza di legittimazione ex post non infrequente nella storia dell'unificazione europea, alla procedura atipica che ha dato origine alla Costituzione europea. Così come è indubitabile che l'emergere di un'effettiva e sincera aspirazione costituente da parte dei rappresentanti parlamentari dei Popoli presenti in Convenzione sia poi inevitabilmente dovuta venire a patti con l'analoga dura volontà di guidare il processo ai propri fini nazionali da parte dei diversi Governi, con innegabili effetti deleteri sotto il profilo di una reale democrazia europea.

Per questi motivi, pur nella sua disarmante ingenuità, diventa insufficiente se non addirittura fuorviante la stessa espressione colorita del nostro Giuliano Amato, quando riferisce di aver sperato che con la Convenzione si fosse pervenuto comunque a far nascere una femmina (la Costituzione), salvo poi ad accorgersi alla fine che si trattava di un maschio (il Trattato): insufficiente e al limite fuorviante perché in tema di costruzione del potere europeo il problema era, ed è, la cessione di sovranità dagli Stati nazionali allo Stato europeo in formazione, e il documento costituzionale avrebbe dovuto essere nient'altro che una Costituzione federale che avesse riconosciuto per intero e senza incertezze o ambiguità i diritti anzitutto politici dei cittadini europei. In altri termini, e in un contesto dominato da un evidente nucleo governativo di ispirazione confederale, il prodotto finale non poteva essere che un'ennesima ibridazione, salvo che vi si fosse arrivati in una tale situazione di sfascio dei poteri nazionali, o di crisi eccezionale delle strutture statuali, da consentire un salto decisivo e repentino, se non violento, alla Federazione.

Se questo non è avvenuto, se il prodotto, cioè il documento firmato a Roma, è comunque e senza dubbi una Costituzione vestita da Trattato, ciò si deve naturalmente al contesto storico-politico in cui versa il tentativo tuttora incompiuto dell'unificazione europea. Sotto tale versante, è facile scoprire anzitutto una tensione silenziosa ma reale tra le sovranità nazionali in declino e la nascente sovranità europea, di cui è chiaro esempio proprio la vicenda di questa Costituzione desiderata e negata, che lungi dall'aver consacrato in un unico e netto momento fondante la creazione dello Stato federale europeo, ha preferito mantenersi in un limbo ambiguo e contraddittorio di salvaguardia del potere nazionale realizzato mediante le tecniche più diverse, da una “riserva” generalizzata a favore degli Stati nel campo della politica estera e della difesa o in materia di entrate del bilancio comunitario, all'abuso del diritto di veto nelle votazioni del Consiglio, alla pretesa dell'unanimità dei Paesi membri sia in sede di ratifica della Costituzione adottata che per ogni sua futura modifica. Ma ancor più rilevante e palpabile è l'altra contrapposizione, tra Governi nazionali e Rappresentanze popolari, che di fatto seppure a tratti si realizza nel conflitto ora patente ora sotterraneo tra Consiglio e Parlamento europeo. E' questo infatti un dissidio che esprime appieno un diverso modo di sentire la questione dell'unificazione europea, se come un affare riservato dei Governi nazionali, che quindi si arrogano quasi la pretesa di rappresentare  tutta intera la volontà dei rispettivi Stati, oppure se l'unità dell'Europa debba essere intesa come necessariamente coinvolgente i Popoli europei e specificatamente le loro rappresentanze parlamentari, in virtù delle evidenti ricadute che l'unificazione può concretamente riservare a tutti i cittadini europei in termine di benessere, libertà, democrazia.

Più precisamente, tale diverso approccio alla questione europea ha dato a sua volta origine a due distinte forme di iniziativa in questo campo: l'uno, quello dei Governi nazionali, è all'origine dei Trattati di Integrazione che hanno dato fiato all'Europa comunitaria, dal Trattato di Parigi istitutivo della CECA all'ultimo Trattato di Nizza; l'altro, quello dei Popoli europei, è alla base dei tentativi di costruire un'Europa tendenzialmente federale mediante l'utilizzo di un'assemblea parlamentare europea, dallo Statuto della Comunità europea dell'Assemblea ad Hoc, al Progetto Spinelli del Parlamento europeo del febbraio 1984, revisionato dieci anni dopo da Herman, fino a giungere alla Convenzione Herzog della Carta dei Diritti fondamentali. I due percorsi di unificazione si sono anche differenziati, sia per ciò che concerne le modalità di pervenire all'unità politica dell'Europa – progressive nel primo caso, tendenzialmente rivolte ad un unico momento fondante nel secondo caso -, sia per ciò che si riferisce all'obiettivo di una reale ed incisiva modifica della complessiva situazione di potere in Europa, da un sistema di Stati sovrani ad una Unione tendenzialmente di tipo federale. Inoltre, il primo percorso (che ben si definisce “processo di integrazione europea”) ha effettivamente conseguito successi non marginali, dando origine sia ad un imponente sviluppo dell'integrazione economica e alla fine anche monetaria, sia alla nascita di un vero e proprio ordinamento distinto da quello degli Stati membri e come sappiamo anche dotato di straordinarie forme di effettività derivate dal singolare incardinamento delle giurisdizioni nazionali nel sistema della Corte di Giustizia. Viceversa, il secondo percorso (che potremmo chiamare un vero e proprio “processo costituente europeo”) è segnato soltanto da successive sconfitte, quanto meno sino alla Convenzione di Herzog, che pur restando un mero manifesto politico, tuttavia ha posto le basi per le decisioni del Consiglio europeo di Laeken.

Il Trattato-Costituzione si trova dunque al bivio di due distinti percorsi storici che unifica in un tentativo – che per la prima volta sembrerebbe potersi dire riuscito – di coinvolgere in un'unica volontà politica riformatrice del sistema istituzionale dell'Unione tanto i Governi nazionali quanto i Popoli europei, facendo emergere in sostanza direttamente a livello supernazionale le idee, le aspirazioni e gli interessi dei cittadini europei mediante le loro rappresentanze parlamentari. Questo spiega perché risente inevitabilmente dei due diversi modi di espressione delle istanze governative e parlamentari, degli Stati e dei cittadini. E probabilmente sarà solo la storia, e non più la pur meritoria azione dei giuristi, a determinare il futuro di tale complesso e variegato documento, che se non sarà travolto dai ricorrenti assalti di euroscettici e suvranisti resterà pur sempre come la Costituzione dell'Europa dell'anno 2004.

Argomenti

I valori comuni degli Europei e le scelte della Costituzione dell'Unione*
                                                                                                                                 Lucia Muscetti

Sembra qui utile richiamarsi a quei nodi problematici che accomunano la condizione dei popoli europei a quella dell'unico destino planetario, li chiamano a prenderne coscienza, e ad assumersi la responsabilità – solidariamente  con gli altri esseri umani – di progettare per il futuro un irrinunciabile patto di civiltà sovranazionale.

A tal fine un primo nodo può essere rintracciato nella posizione di quanti, con forza sempre maggiormente persuasiva, sottolineano il fatto che l'era che stiamo vivendo è caratterizzata da crisi di tipo “epocale”. Crisi viste come dei veri punti di non ritorno che obbligano l'essere umano a soffermarsi, a riflettere ed affrontare la realtà con strumenti inediti. Fritjof Capra, ad esempio, nel suo libro “Il punto di svolta” - una analisi su scienza, società e cultura emergente – individua almeno tre processi di transizione profonda che l'uomo contemporaneo è chiamato a gestire per rispondere alle sfide della sua epoca. La prima riguarda l'inevitabile, lento declino del patriarcato e, con esso, il cambiamento radicale di quei sistemi filosofici, politici, culturali, educativi, tradizionali che da più di tremila anni avevano sottomesso con la forza la donna. La seconda riguarda il declino dei combustibili fossili che comporta un cambiamento radicale dei sistemi politici ed economici. In fine la terza transizione riguarda il cambiamento del paradigma che ha condizionato la cultura scientifica dell'occidente. È la transizione relativa al passaggio dal paradigma razionale dell'età moderna – che con Cartesio, Bacone, Galileo, Newton diede vita alla concezione meccanicistica della natura – al paradigma olistico della natura intesa come un tutto organico di cui farebbe parte persino la mente (Bateson). Ovvero quel paradigma che attraverso la scoperta della realtà subatomica dei “quanti” lascia intravedere una natura che, al tempo stesso, è e non è materia, è statica e dinamica, parte e tutto contemporaneamente. Esso rimanda all'immagine di un mondo divenuto infinitamente piccolo, “un minuscolo pianeta, satellite di un Sole periferico, astro pigmeo perduto tra miliardi di stelle della via Lattea, essa stessa galassia periferica di un cosmo in espansione privo di centro...” (E. Morin, La testa ben fatta). Ed è in questa realtà che si svolge la vita fra tutti gli esseri.

Se, a grandi linee, sono queste le riflessioni che si possono fare attorno alle grandi sfide dell'umanità, la cultura europea dovrà inevitabilmente confrontarsi con la questione dell'emancipazione delle donne, del rapporto tra uomo, ambiente e istituzioni, nonché con quella del rapporto tra diverse culture e diversi paradigmi di lettura di una realtà in cui le vicende umane risultano sempre più inseparabilmente legate ai processi della globalizzazione. Processi questi ultimi che ulteriormente contribuiscono a connotare di complessità le cose del mondo e della vita. E ciò nella misura in cui la stessa globalizzazione appare come un fenomeno la cui definizione non sempre risulta agevole. A tal proposito viene in mente una felice dissertazione creativa del concetto di globalizzazione offertoci dallo scrittore A. Baricco nel suo libro NEXT (Piccolo libro sulla globalizzazione e sul mondo che verrà) e che potrebbe essere resa dalla seguente sintesi metaforica: “la globalizzazione è uno slogan? È un paradiso inevitabile o un inferno annunciato? È come l'illuminismo o come la rivoluzione industriale...” per evidenziare il carattere incerto, fluido, articolato, disomogeneo di tale fenomeno, per cui è veramente difficoltoso delinearne in maniera precisa i contorni che lo caratterizzano, e dunque, nel definirlo resterà sempre in buona parte non definito (paradigma dell'incertezza). Nel confronto con le argomentazioni appena delineate andremo allora a rivisitare – a partire dalle premesse che lo hanno determinato – il patrimonio valoriale europeo rintracciabile nella Carta Costituzionale dell'Unione, con l'esigenza primaria di individuare quei punti di forza e di debolezza che possono rispettivamente favorire o limitare il positivo fluire di processi volti a garantire un possibile futuro per l'umanità.

In primo luogo, un'attenzione va rivolta alle giornate del 14 e 15 dicembre 2001, giornate in cui il Consiglio europeo ha convocato la Convenzione sul futuro dell'Europa assegnandole il compito di formulare proposte su tre temi ritenuti di fondamentale importanza: 1. avvicinare i cittadini a) al progetto europeo, b) alle istituzioni europee; 2. strutturare la vita politica e lo spazio politico - in una Unione allargata; 3. fare dell'Unione a) un fattore di stabilizzazione e b) un punto di riferimento nel nuovo ordine mondiale. Ora si può certamente concordare sull'ampia valenza positiva di una simile promessa poiché essa sembrava prefigurare un futuro europeo che si fondasse: 1) sul principio della democrazia partecipativa; 2) su un'Europa allargata con una apertura storica al dialogo a suo tempo interrotto con i Paesi dell'Est; 3) su un'illuminante intuizione inerente la necessità di rintracciare legami progettuali fra il destino futuro degli europei e un nuovo ordine mondiale. Purtuttavia l'ambizione di siffatta promessa non sembra abbia trovato adeguato riscontro nelle risposte formulate dalla Convenzione. Invero si legge in esse:

·  un tentativo di migliorare le competenze degli Stati membri e dell'Unione;

·  assieme al tentativo di accrescere democrazia, trasparenza, efficienza accrescendo il contributo dei Parlamenti Nazionali (organi di rappresentanza democratica) alla legittimazione del progetto europeo;

·  ed il tentativo di stabilire misure adeguate a razionalizzare le strutture istituzionali in vista dell'allargamento ai Paesi dell'Est.

Nulla viene proposto in ordine al terzo più ambizioso e lungimirante punto: quello che lega la progettualità sul futuro europeo  a quello del comune destino planetario. Ma se queste sono le considerazioni in ordine alle risposte formulate dalla Convenzione, una argomentazione sicuramente più articolata va delineata in merito ai risultati conseguiti in sede di elaborazione del testo costituzionale dell'Unione.

Così, per esempio, è possibile apprezzare come nel Preambolo e nella Prima parte del testo citato, nel sancire i valori su cui fondare il comune destino dei popoli europei, si operi una efficace sintesi del loro pensiero filosofico, politico-economico, etico, morale e religioso. Una sintesi che esprime, ad esempio, la possibile convivenza fra pensiero religioso e pensiero socialista poiché il principio di solidarietà più volte ribadito, può essere ritenuto figlio di un'etica comune “fondata sul povero e sull'escluso” (L. Boff). Etica di una tradizione profetica che li caratterizza entrambi e che fa leva sulla compassione e la solidarietà nei confronti dei miserabili. Una compassione intesa anche come attitudine a sentire su di sé la sofferenza dell'altro e di partecipare alla sua lotta di liberazione. È una sintesi culturale e valoriale che richiama alla memoria insigni pensatori del mondo antico, moderno e contemporaneo. Essa si presenta diversificata, connotata da intuizioni profetiche, ma che anche da quegli estremismi ideologici che hanno determinato guerre, violenza, intolleranza, persecuzione, e, nello stesso tempo, per fortuna, conquiste creative del vivere civile. È una storia complessa e caratterizzata da contraddizioni, ma pur sempre tessuta insieme e per questo non più separabile. Ed è proprio alla luce di tali processi che valori come libertà, democrazia, uguaglianza non possono più essere connotati di significati univoci, ma considerati – a partire dalle radici di pensiero che li hanno generati – nella loro pregnanza storica.

Per cui, volendo rivisitare il valore della dignità umana ne possiamo cogliere oggi, non solo i legami con il pensiero umanistico rinascimentale di Pico della Mirandola che ne esalta il libero arbitrio nel “De dignitate hominis” (1486), ma considerarne anche il clima che lo seguì e che appena un quarantennio dopo approdò a conclusioni completamente opposte espresse nel “De servo arbitrio” di Lutero (1526) scritto in risposta al De libero arbitrio di Erasmo (1525). Mentre sul piano politico, economico e sociale il valore della libertà può essere letto alla luce dell'acceso dibattito che pose in evidenza le due principali teorie contrastanti tra i Sette e l'Ottocento: quella negativa, intesa come astensione del potere costituito dall'interferenza nella vita privata dell'individuo nato libero (assenza di divieti o ostacoli che impediscono la libertà di scelta dell'individuo) e quella positiva intesa come autonomia di scelta. Sono, come ben si può comprendere, le due concezioni che sono approdati a due modelli di forme di governo nell'Europa occidentale: il liberalismo e la democrazia che per lungo tempo sono rimaste contrapposte l'una all'altra.
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* Si tratta di parte di una relazione, su testo non rivisto dall'Autore, tenuta il 10 dicembre 2004 al Convegno sul tema La Costituzione dei Cittadini europei: opportunità e prospettive, organizzato a Ragusa dal locale Gruppo dell'Association Européenne des Enseignants diretta dal prof. Salvatore Licitra, membro di questo Istituto. Il brano qui riportato in anteprima si troverà nei relativi Atti che saranno a breve pubblicati a cura dell'AEDE di Ragusa. Vale la pena di sottolineare che le considerazioni critiche sulla Costituzione europea quivi esposte da parte dell'Autore, docente di diritto privato all'Università di Catania, non coincidono necessariamente con gli orientamenti che su tali argomenti sono propri della Redazione de Il pensiero federalista.


	  


*  Ad integrazione dei rilievi espressi nel precedente contributo di Mario Barcellona, seppur con diverso orientamento, iniziamo con questa nota una serie di osservazioni editoriali sul testo della Costituzione europea quale risulta dal Trattato firmato a Roma lo scorso ottobre e che ha iniziato il percorso, in sé non facile, delle ratifiche nazionali. Il commento quivi riportato – come gli altri che seguiranno - rappresenta per certi versi un approfondimento di alcune problematiche sorte dalla nuova Carta Fondamentale dell'Unione europea, per come trattate dall'Autore in un suo breve lavoro al testo costituzionale in corso di pubblicazione a Palermo a cura del locale Euromed Carrefour (La Costituzione dell’Unione Europea. Profilo della nuova Carta fondamentale dell’Europa)     


*Si tratta della prima parte di una relazione predisposta per il Congresso regionale siciliano del Movimento Federalista Europeo che si svolgerà a Cefalù (Palermo) in data 27 febbraio 2005, e che qui si pubblica  in anteprima. L'Autrice, docente di materie giuridiche, opera nel modo della scuola ed  è dirigente del MFE-Sicilia.
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