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1. Premessa
Dopo millenni di storia, dentro la faticosa e per altri versi drammatica ricerca da parte degli uomini di una misura di diritto con cui regolare i loro rapporti, restano ancora tragicamente senza risposte, domande di regole di convivenza pacifica tra uomini, tra popoli, tra stati. Dalla distruzione di Troia alla recente guerra nell’Iraq, la domanda sul senso della politica si intreccia con questioni che investono equilibri di convivenza civile, che alla luce del complesso gioco di equilibrio tra interessi economici, ricchezze, povertà e ancestrali paure delle diversità culturali, si fanno sempre più drammaticamente delicate.

Il ripudio della guerra, come mezzo di risoluzione delle controversie internazionali, ma anche il porsi in una prospettiva che prende le distanze da un modo di intendere la politica come dominio, tale dunque che la guerra possa essere inserita tra il “proprio” della politica, oggi più che mai appaiono posizioni largamente condivisibili, almeno a livello della coscienza delle società civili. Un ripudio che non è pia utopia, ma, sulla scia della kantiana pace perpetua, è espressione di esseri di ragione che organizzano la loro comune esistenza terranea secondo una linea di diritto a cui inerisce il principio della razionalità sovrana tra gli Stati secondo ragione, o secondo originari dettati etici di amicizia di contro a ogni visione volontaristica della politica, in tal caso intesa come dominio, come forza.
Tale visione che ha a suo fondamento la concezione comunicativa del diritto e della politica  ha chiara la visione che i diritti del cittadino, i diritti dei popoli e dell’uomo sono i necessari spazi da istituire come valori costituiti di una sovranità sopranazionale correttamente intesa, dentro cui essi possono acquistare significato e possono essere resi efficaci. Chi professa dunque una visione comunicativa della convivenza civile e della libertà politica non siede certamente accanto all’anarchico, ma propugna piuttosto una rivisitazione del concetto moderno e nazionalista della sovranità, a cui si accompagna, per altro verso, una rilettura del concetto di democrazia.

In età in cui era centrale nella prospettiva filosofica del diritto statuale il concetto della sovranità come espressione costitutiva e anche costituente della legittimità, Immanuel Kant individuava nella ratio iuris, quale espressione della volontà libera, nel suo darsi come libertà esterna della persona umana nella sua universalità, l’iscrizione di una sorta di vettore di senso che destinava naturalmente la specie umana a procedere verso il meglio. Al grande filosofo, rigoroso critico della ragione, non sfuggiva, nella sua attenta analisi critica, che la ragione fa segno di una misura giuridica che in fatto di diritto pubblico statuale chiede di procedere verso una relazionalità interstatuale di tipo federativo/confederativo, tendente a privilegiare l’idea di una umanità organizzata secondo relazioni tra Stati che ripudiano lo stato di guerra e accettano di risolvere le loro controversie e le loro relazioni secondo rapporti di diritto, aprendosi così a un futuro di pace perpetua.

A Kant non era ignoto che l’uomo è un legno storto e si era dunque chiesto come da un tale legno potesse venir fuori qualcosa di totalmente dritto. Nella ratio iuris, nel segno della “volontà buona” e nella certezza di esperienze aperte di pensiero, ma non meno nei frammenti di luce che dal futuro giungevano indicando che l’umanità procede verso il meglio, egli aveva tratto indicazioni per la progettazione dell’organizzazione della vita politica interstatuale governata dal diritto e non dalla forza e dagli egoismi internazionali. Egli notava come con la statualità repubblicanamente costituita si era entrati nel regno della libertà sovrana della cittadinanza, allo stesso modo come con la instaurazione di un diritto internazionale confederativo/federativo gli Stati sarebbero usciti dal loro stato di naturale belligeranza.
Lasciando da parte lo specifico della problematica della sovranità nazionale e sopranazionale quale si trova espressa in Kant, e le difficoltà di conciliare la sua concezione della sovranità con una concezione federativa della statualità sovranazionale, ciò che qui preme sottolineare inerisce alla concezione dei diritti umani quale acquisto fortemente innovativo dell’odierna visione della politica e come questa visione universalizzante del diritto entri per molti versi in contrasto con il concetto della sovranità statuale quando questa viene coniugata e concentrata a livello di mera sovranità nazionale.
2. Il governo nel mondo classico     

All’alba dell’età moderna assistiamo al tramonto del concetto di governo quale era stato tramandato dal mondo classico-antico e quale si era perpetuato fino a quel momento, pur negli ovvi slittamenti di senso che nel corso dei secoli e degli eventi, era venuto a configurarsi per molti versi trasformandolo.
Il contrattualismo giusnaturalistico moderno inaugura una teoria politica che orienterà la successiva concezione dello stato con la quale noi ancora oggi siamo chiamati a fare i conti.

Se interroghiamo Aristotele, la cui concezione della polis orienta il pensiero politico antico almeno fino all’affacciarsi dell’età moderna, comprendiamo come il filosofo sia lontano dal concepire il governo come potere o sovranità, quale sarà invece inteso a partire dal delinearsi delle prospettive giusnaturalistiche moderne.

Come ha notato Giuseppe Duso in La logica del potere, “la distinzione […] tra il principio antico del governo e il concetto di potere ( nato nella scienza politica moderna (  è alla base della cesura che si realizza tra il mondo classico e quello moderno sul modo di intendere la politica”. Per Aristotele la polis è uno stato di natura, giammai un corpo aggiunto, un Leviatano artificiale. L’uomo è zoòn politichòn e la comunità politica è uno spazio di vita comune anteriore alle singole parti. Ciò significa che non è possibile intendere l’uomo come una individualità isolata, fuori della comunità politica. Non è dunque il tema del potere che determina il problema della politica in Aristotele caratterizzandone la risoluzione pratica e teorica, quanto invece l’uomo come zoòn politichòn. La polis è unificazione di parti differenti, non unità indistinta di individui isolati a cui inerisce il carattere della assoluta sovranità. La polis di Aristotele “è per sua natura una pluralità” (Aristotele, Politica), porta dunque al suo interno il carattere della differenza, proponendosi come un corpus di uomini liberi, ma non uguali. Risultando da elementi differenti e non uguali, la polis rinvia a un concetto di governo che, nel rispetto delle differenze, date secondo natura, tiene distinto il governante dal governato. Un governato chiamato a governare in virtù delle sue capacità personali che lo rendono per questo il più atto a governare, ma non per questo sovrano nel senso in cui si intende la facoltà del potere sovrano del principe di età moderna. Il politichè archè risiede nella virtù del governante e ciò rende legittimo nello spazio delle leggi la funzione di governo del governante. L’azione del governante ha come fine il perseguimento del bene comune e non il proprio interesse di parte e deve svolgersi non in maniera arbitraria ma nell’ambito delle leggi, dei nomoi. Queste non sono espressione della volontà di individui o di statuizione, ma costituiscono piuttosto il contesto in cui quelli esercitano il potere. “Né la polis e la sua costituzione, né i nomoi […] sono mero prodotto di volontà, e perciò anche di governo, ma piuttosto una guida, una direzione che è possibile all’interno del contesto della costituzione” (ibidem, p. 59). In questo ambito teorico, l’agire politico è il vero soggetto della vita politica; e la sovranità pensata nel senso dell’archein, è guida che orienta governante e governato verso una comune vita felice. Il governante come un comandante della nave in quanto tale condivide con i naviganti il comune destino: egli è posto a direzione della nave non per legittima sovranità, ma perché riconosciuto come il più esperto in fatto di navigazione. Navem reipublicae gubernare, dice Cicerone, ribadendo la funzione orientativa e aristocratica del governante rispetto ai governati.

Se il governante non è pensato come potere sovrano ma solo come il migliore, il più esperto in una comunità di liberi, ma non uguali, a loro volta i governati non sono mai pensati come unità individualmente astratte e separate, ma neppure come unità totalizzante, unità sovrana, popolo nel senso moderno del termine, ma quali uomini che vivono nella differenza una comune condizione di politicità che inerisce al loro essere uomini. Per Aristotele, il demos (il popolo) non è mai una totalità indifferenziata, il tutto dei cittadini, ma solo una parte, “e il termine democrazia come forma di governo implica la sovraordinazione di una parte all’interno della polis”, la cui natura è la pluralità, la differenza fra liberi ma non uguali. L’esercizio del governo come archein implica l’esercizio da parte del governante ma non meno quello dei governati secondo un’ottica di filosofia pratica guidata dalla fronesis come razionalità che soprassiede all’agire politico, costituendosi come habitus.
3. La sovranità nell’età moderna        

In altra costellazione teorica ci troviamo, quando a partire da Thomas Hobbes, si organizza la scienza politica moderna. Con Hobbes ci troviamo di fronte alla teorizzazione della sovranità come legittimazione del governo politico in potere.

Con il contrattualismo giusnaturalistico non ci sarà più spazio per l’assunzione del termine governo nell’accezione classico-antica. Lo stato di natura vede in azione individui interessati alla conservazione della vita e in lotta tra loro in quanto individualità-soggetti aventi tutti diritto su tutto. Se soggetto di diritto è l’homo homini lupus, se a lui si ascrive la fonte del diritto e nella sua volontà di conservazione la concezione di una socialità così ricondotta a forza e reciproca offesa, sparisce allora dall’orizzonte della pensabilità della politica la nozione dell’uomo come zoòn politichòn e, di conseguenza, nasce il problema dell’esercizio dell’agire politico come superamento e negazione di quello stato di natura, che in nome della conservazione della vita chiede di essere superato, aggregando in unità unificante e totalizzante gli individui che così si danno come popolo, il tutto dei cittadini. Sarà solo con la costituzione di un artificio, un costrutto strategico quale costituzione di un corpus da tutti voluto che segna la nascita dello status politico. Questo status, in quanto corpus artificiale, ha bisogno della legittimazione, e legittimato si sovrappone concentrando in sé la forza di tutti. Nasce dunque il gran Leviathano, il biblico mostro, che come maschera/persona giuridica, assomma in unità la volontà di tutti gli individui, assumendone la rappresentatività nella forma dell’unico corpo e dell’unica volontà. Prende vita un concetto di politica come dominio, che trova esercizio come potere costituito legittimo in virtù di un atto contrattuale tra cittadini e sovrano. Dal contratto, fictio della politicità, che per Aristotele, ricordiamo ancora, ineriva agli uomini nella loro irriducibile pluralità/differenza, trae origine la volontà sovrana quale forza unica e irresistibile che da quel momento è chiamata a rappresentare la volontà del popolo ora intesa come un tutto unitario e indifferenziato. Con il concetto di sovranità, osserva Giuseppe Duso, “in Hobbes immediatamente legato a quello di rappresentanza o di unico potere del corpo politico, scompare l’idea di un agire che rapporti i cittadini tra loro, quale era l’agire di governo, così come la responsabilità e la guida erano propri di tale agire. Si determina un rapporto di comando-obbedienza che ha carattere formativo”; “tale forma […] è appunto la sottomissione alla forza comune cioè a quell’autorità che è frutto del processo di autorizzazione”. In questo contesto teorico “è la soggezione all’unità politica che rende tutti uguali e ugualmente liberi (ibidem, p. 71).

Lasciando da parte le complesse indicazioni che riguardano la nozione di popolo e di democrazia nella teoria del contratto in Hobbes (per la quale si rinvia a Duso) ciò che preme sottolineare è come in Hobbes la nozione di governo venga a coincidere con l’esercizio del potere sovrano e,nel contesto del sistema degli stati nazionali come questo risulti prima e finisca poi, nel corso dello svolgersi degli eventi storici d’età romantica, con il coincidere con l’idea stessa di nazione. In questa prospettiva vanno perdute le potenzialità dell’agire politico secondo le linee di quella filosofia pratica di cui Aristotele fu il primo e il più grande sistematore; e vanno spostandosi verso l’esercizio del potere sovrano ponendo come problema politico l’ordine dei rapporti stato sovrano/cittadini per un verso, e per altro la relazionalità politica tra statualità, ora configurata come corpo sovrano territorialmente definito, in un sistema di stati che si contrappongono l’uno all’altro, come individualità sovrane in stato di naturale belligeranza.
Con Thomas Hobbes la “sovranità” si configura come monopolio della volontà comune all’interno della quale si danno la suprema autorità e l’irresistibile potere. Il popolo ridotto a unità indifferenziata prende forma come fictio nella sovranità.
In Rousseau, nel Contratto sociale, la questione della sovranità popolare si pone in altra forma, ma mantiene la caratteristica della riduzione degli individui a totalità, ora espressa come inalienabile volontà legislativa generale del popolo.

Con Rousseau, a differenza di Hobbes, “i singoli sono insieme sudditi, ma anche cittadini e cioè membri del corpo sovrano”. Come volontà generale il corpo sovrano dà forma al popolo, soggetto politico che così, tramite il sovrano-reggitore, esercita il potere esecutivo.
La volontà generale è il gran legislatore che necessita di una forza esecutiva per realizzarsi in forma di legge. Osserva Duso: “nella volontà generale si gioca il valore del concetto di popolo, sul piano della sovranità in senso moderno e dunque dell’unico potere del corpo politico e del monopolio della forza” (p. 78). Viene meno qui il concetto hobbessiano di rappresentanza e vi si sostituisce l’idea di una volontà generale come corpo sovrano che non può essere delegata, ma che pone nel “governo” la possibilità dell’esecuzione. Una sovranità illimitata assoluta, ma non irresistibile, se la volontà generale non cede mai la sua prerogativa legislativa. “Il potere legislativo appartiene al popolo, scrive Rousseau, e soltanto al popolo. Al contrario […] il potere esecutivo non appartiene alla generalità in quanto sovrana e legislatrice, per il fatto che il potere esecutivo consiste solo in atti particolari, che non entrano nell’ambito della legge, né per conseguenza in quella del sovrano, tutti gli atti del quale non possono essere se non delle leggi” (p. 123). Si configura quindi la necessità di dar corpo a una figura intermedia, come “pubblica forza” che esegua i dettati della volontà generale e “che serva da tramite tra Stato e sovrano”. In questa prospettiva il “governo” è pensato come un corpo legittimamente istituito che funzioni come intermediario tra i sudditi/cittadini e il sovrano. Quest’ultimo è l’esecutore della “legge e della conservazione della libertà, tanto civile che politica” (p. 123). Rousseau pensa dunque a un governo sovrano legittimato dalla volontà generale che si esprime nella forma della legge. Repubblicano è dunque quel governo governato per mezzo delle leggi, “qualunque sia la forma amministrativa” (p. 100). E la legge, restituendo forma alla volontà generale, si configura come obbligazione sovrana, considerando “i sudditi come corpo, e le azioni come astratte; mai un uomo come un individuo, né un’azione particolare” (p. 101). Deprivato della volontà sovrana legislativa, il “governo” è per Rousseau la forza esecutiva che “deve portare a compimento la volontà emersa nella legge, è potere esecutivo” (Duso, p. 77).

Anche Kant, come Rousseau, parlerà del popolo come potere legislativo. Tuttavia a suo avviso tale potere non può venire alla luce se non nella forma della rappresentanza, ossia, se non nella forma della sovranità dello stato: “È infatti proprio per il suo carattere rappresentativo della volontà collettiva del popolo che il sovrano dello stato è legittimato a esprimere una funzione di comando nei confronti del cittadino” (p. 80). E, ancora, va sottolineato come per Kant la volontà del popolo, come volontà generale legislativa, venga assunta nella sua originaria e ideale forma di ratio iuris, giammai nella forma reale: quando la volontà generale pretende di “essere reale (il popolo empiricamente presente) diventa contraddittoria e negazione di quella forma che è al centro della dottrina kantiana. Il carattere razionale e a priori della sovranità e della volontà generale deve essere tenuto fermo, proprio in quanto costituisce in Kant il cuore del principio rappresentativo” (p. 81). Per Kant il potere sovrano è sempre obbligato da un dettato etico-politico che risiede nella “idealità e razionalità che caratterizza la volontà” come volontà universale. Anche in questo caso dunque il carattere che determina la funzione governativa risiede nella sua obbligazione esecutiva: obbligazione politica che di molto orienta la concezione giuridica dello Stato moderno.

Kant fu anche un grande assertore del costituzionalismo. Com’è a tutti noto, il costituzionalismo è il naturale nemico della sovranità assoluta: “le diverse tecniche del costituzionalismo sono infatti tutte dirette a combattere con lo stato misto e la separazione dei poteri ogni concentrazione e unificazione del potere, a dividerlo in equilibrio bilanciato di organi”. Quanto poi la dottrina kantiana dello stato sia riuscita a tenere fede a questo principio sarebbe qui troppo lungo da trattare. A partire da Kant, in modo particolare, resta tuttavia fondamentale tenere a mente quanto ha scritto Nicola Matteucci: “La legge è diventata sempre più il principale strumento di organizzazione della società; […] le grandi dottrine giusnaturalistiche […] definendo un diritto prestatale o naturale volevano salvaguardare un’esigenza di razionalità: perché è la veritas e non l’auctoritas a legittimare la legge, poi con le grandi costituzioni scritte dall’età delle rivoluzioni democratiche, che hanno posto un freno giuridico alla sovranità, proclamando i diritti inviolabili del cittadino”.
4. Il nazionalismo               
Un’esperienza storica particolare che ha portato agli estremi negativi la moderna concezione della sovranità, segnandone la definitiva crisi, è senza dubbio quella del nazionalismo, quale si è realizzata nell’Europa delle guerre mondiali. Come ha osservato Hannah Arendt in quel monumento di riflessione storico-politica che sono Le origini del totalitarismo, “Lo stato nazionale, con la sua pretesa di rappresentare tutto il popolo, con sovranità legittimata da tale rappresentanza, così come si era sviluppato dalla rivoluzione francese in poi, era il frutto della combinazione di due fattori che erano ancora separati nel XVIII secolo e rimanevano separati in Russia e nell’Austria-Ungheria: la nazionalità e l’apparato statale”. Fin dalla rivoluzione francese un’intima contraddizione si era insinuata all’interno delle teorie politiche: la combinazione tra la proclamazione degli universali diritti umani e la proclamazione della sovranità nazionale. Nota Hannah Arendt come questa contraddizione sarebbe emersa nel momento stesso in cui mentre si rivendicavano diritti umani universali, patrimonio comune di tutti gli uomini, si facevano coincidere questi con “il patrimonio specificatamente nazionale di un popolo sovrano” (p. 322). Lo stato diveniva così strumento degli interessi nazionali, consumandosi “la conquista dello stato da parte della nazione”. Se per un verso si dichiarava che la nazione era soggetta alle leggi, quale derivazione degli universali diritti umani, per altro verso la si riconosceva sovrana, “svincolata da qualsiasi legge universale, al punto da non riconoscere nulla di superiore a se stessa” (p. 322). “In nome della volontà popolare ( osserva la Arendt – lo stato pretendeva di riconoscere come cittadini con tutti i diritti soltanto coloro che per origine e nascita appartenevano alla comunità nazionale, che si supponeva essenzialmente omogenea. In tal modo però esso si trasformava, almeno in parte, da strumento del diritto in strumento della nazione”. Quest’ultima, la nazione, “prendeva il posto della legge” (p. 321). “L’Aperto disprezzo per il diritto e la legalità nonché verso lo stato come istituzione era poi seguito nel momento in cui, disconosciuto il sistema del governo costituzionale, gli interessi della nazione si erano fatti coincidere con l’autorità e le decisioni arbitrarie prese dall’alto in nome del popolo-nazione” (p. 340).

Per meglio individuare il luogo della difficoltà in cui incorre la possibilità di coniugare in positivo il concetto di sovranità di estrazione storica moderna all’indomani della rivoluzione francese con quello dei diritti umani universali che rinvia ad una idea sopranazionale di sovranità, Hannah Arendt mette a nudo l’incapacità del sistema degli stati nazionali europei di dare risposta ai problemi di politica europea quali si erano venuti a creare all’indomani della prima guerra mondiale, in quel clima di profonda trasformazione politica e di variazione della mappa geopolitica europea, che si era delineata con i trattati di pace di Versailles.
Il criterio con cui a Versailles si era inteso dare risposta al clima di disintegrazione dello status politico seguito alla rovina dell’Austria-Ungheria e dell’impero zarista era la conservazione dello status quo, ossia l’applicazione del principio della sovranità statale legata al concetto di nazione. L’applicazione di questo criterio aveva condotto alla creazione di nazioni delle minoranze e di un “popolo di apolidi” che “a causa delle divisioni territoriali erano stati lasciati senza un proprio stato nazionale”, e la cui tutela giuridica fu affidata alla Lega delle Nazioni.

La Lega, espressione degli stati nazionali, non poteva che rivelarsi inefficace per dare soluzione a una questione che per sua natura richiedeva la messa in discussione della sovranità nazionale. Essa dunque, in quanto lega di stati nazionali, concepì tale tutela delle minoranze ed egli apolidi come “un metodo umano, indolore di assimilazione” che mirava a riassorbire le minoranze nel sistema degli stati nazionali, laddove queste migliaia di persone in nome dei diritti umani inalienabili e universali chiedevano prima di tutto, primo di essere riconosciuti come cittadini, di essere riconosciuti come persone. La concezione nazionalistica dello stato piegava il principio della universalità dei diritti umani al criterio dell’appartenenza territoriale, privilegiando il concetto nazionalistico della cittadinanza e del governo statale, in tal senso mostrandosi incapace dir rispondere alle esigenze politiche del tempo. Il ricorso ai trattati internazionali per risolvere temporaneamente la questione creò molte tensioni nei popoli e aumentò lo scontento e la sfiducia delle minoranze. Ma, osserva la Arendt, che cosa ci si poteva aspettare da “un sistema di stati nazionali” nel quale vigeva netta la confusione tra sovranità nazionale e diritti degli uomini? La Arendt individua nella concezione della sovranità ricondotta a nazionalità una sorta di originario e naturale deficit politico che già alla base minava da sempre il concetto di nazione risultando inidonea a far fronte alle questioni di politica interna ed estera che si erano resi evidenti a Versailles: “Non ci si poteva aspettare nulla di diverso in un sistema di stati nazionali sovrani; ( osserva la Arendt ( se i trattati sulle minoranze fossero stati intesi come qualcosa di più di un rimedio temporaneo per una situazione intricata, la limitazione alla sovranità nazionale in essi implicita avrebbe sminuito anche la sovranità delle vecchio potenze europee. I rappresentanti delle grandi nazioni sapevano fin troppo bene che i gruppi allogeni all’interno degli stati nazionali dovevano prima o poi essere assimilati o liquidati. Non importava che fossero mossi da considerazioni umanitarie a proteggere i gruppi minoritari dalla persecuzione, o che per considerazioni politiche si opponessero alla stipulazione di trattati bilaterali tra i nuovi stati e quelli dei popoli a cui appartenevano le minoranze […] essi non volevano né potevano buttare a mare le leggi di esistenza degli stati nazionali” (pp. 379-380).

In altri termini il criterio della nazionalità veniva a coincidere per questi stati con il criterio della sovranità statuale e i trattati suggeriti dalla Lega delle nazioni a tutela dei diritti umani erano letti in chiave nazionalistica, come un temporaneo ma progressivo riassorbimento degli apolidi o delle minoranze nella sovranità nazionale. Tuttavia ammettendo che i diritti di alcuni gruppi di minoranze per essere riconosciuti dovevano far capo a dei trattati garantiti da un organismo internazionale si era messo in evidenza che vi erano milioni di persone che vivevano fuori della garanzia della normale protezione giuridica statuale e che i diritti umani fondamento universale di ogni diritto per essere tutelati chiedevano uno stato di diritto che rinviava alla istituzione di governi sopranazionali, non essendo quelli tutelabili nella sola chiave della sovranità nazionale: “I trattati sulle minoranze ( osserva ancora la Arendt – dicevano a chiare lettere quel che fino allora era solo implicito nel sistema degli stati nazionali, cioè che soltanto l’appartenenza alla nazione dominante dava veramente diritto alla cittadinanza e alla protezione giuridica”. Con una spietata semplificazione di logica giuridica dalle nazioni sovrane ricondotta a logica nazionalistica gli statisti “dei paesi senza problemi di minoranze, in merito ai trattati della Lega, parlavano un linguaggio ancora più franco: era logico, a loro avviso, che la legge di un paese non si estendesse alle persone inassimilabili, attaccate a una nazionalità diversa”, ciò lasciava privi di ogni garanzia un gran numero di persone che divenivano “superflua schiuma della terra” (p. 383).
Con questo atteggiamento risultava manifesto come fosse già bellamente compiuta la “trasformazione dello stato da uno strumento giuridico in uno strumento nazionale”. Scrive Hannah Arendt: “la nazione aveva conquistato lo stato, gli interessi nazionali avevano preso il sopravvento sul diritto molto prima che Hitler potesse proclamare: «Diritto è quel che giova al popolo tedesco»” (p. 383), espressione drammatica, ancora più drammatica se pensiamo che il popolo tedesco a cui si riconduceva la sovranità nazionale e in cui si inscriveva la fonte della legge altri non era che la volontà o l’interesse di Hitler. Espressione e confusione istituzionale che per altri versi e con linguaggio diverso, in modo preoccupante oggi sentiamo circolare nella barbarie politica del nostro tempo.
Dallo stato sovrano come governo di diritto, allo stato nazionale come governo che il diritto riconduce all’interesse esclusivo di una nazione-popolo il passaggio sembrava in qualche modo preannunciato “fin dai suoi inizi”. Tuttavia l’originario rischio insito nella natura stessa del concetto moderno di sovranità nazionale, era stato corretto e tenuto a bada dalla instaurazione di un governo costituzionale. Una forma di stato che aveva posto i suoi principi di governo nell’autorità della legge, limite e spazio dentro cui erano contenuti e controllati glia arbitri e le volontà dispotiche di governo della cosa pubblica.

Ricordiamo a  questo proposito, come pur se con certi limiti di razionalismo giuridico, con Rousseau prima ma ancor meglio con Kant, sostanziale fosse apparsa la questione della costituzionalità e del governo delle leggi come fonte di ogni sovranità. L’instabile equilibrio tra nazione e stato “fra interesse nazionale e istituzioni giuridiche”, crollò a precipizio, nell’età dei nazionalismi e orientando, fors’anche suo malgrado, le esperienze devastanti e distorcenti del totalitarismo.

5. I diritti umani e il futuro dell’Europa                
Dopo questo lungo e spero non inutile excursus storico vorrei ora tentare di dare il mio contributo alla seconda delle questioni che mi hanno indotto alle considerazioni finora avanzate: quale il futuro dell’Europa? Quali le sue connessioni con la questione dei diritti umani universali? Cosa può fare l’Europa affinché i diritti umani non rimangano una pia intenzione o non divengano uno schermo per coprire voglie di dominio e interessi di grandi stati, anche strutturalmente democratici nella loro politica interna?
 C’è in fase di realizzazione una nuova Europa. Un’Europa della costituente che lotta per darsi un volto politico fatto di valori comuni, di principi politici, di fondamenti di diritto che trovano luogo in una secolare sequenza di storia comune che dovranno tenere insieme, cristallizzandosi in istituzioni, in un’unica famiglia i cittadini europei, pur nel rispetto e nella valorizzazione delle loro pur differenti tradizioni regionali.

Quali sono le premesse perché questo progetto progredisca nella sua realizzazione, che pure la storia impone come per sua logica interna, direbbe Kant? Quali le sfide che ne minacciano l’arresto, o forse il definitivo affossamento, se è vero che c’è un giusto tempo per ogni cosa e che la storia non aspetta? Quali sono le connessioni che passano tra la proclamazione dei diritti umani e la vocazione politica dell’Europa? Sono interrogativi non di poco conto a cui si deve rispondere unilateralmente come sovranità nazionali, ma che invitano anche a non perdere di vista l’insieme degli eventi mondani che oggi, come non mai, si presentano all’uomo del ventesimo secolo amplificati dalla potenza del dominio della tecnica, dal riavvicinamento delle regioni del mondo in un globo unitario per comune destino: politico, economico e per ecosistema. Non vi è evento, infatti, che oggi non sia del mondo anche quando ci appare lontano.

Non ritengo di avere le energie mentali né gli strumenti di analisi sufficienti per rispondere degnamente a quanto posto in questione. Tuttavia ritengo che discuterne con chiarezza e onestà di intenti non sia né tempo perduto né un aggravio per la nostra quotidiana fatica di pensiero, piuttosto è possibile che sia un’occasione di confronto costruttivo e orientante. Se non altro per rispondere congruamente alle sollecitazioni che ci giungono quotidianamente.
Dove e come può l’Europa farsi espressione della necessità politica del nostro tempo di dare seguito alla realizzazione dell’efficacia dei diritti umani? Deve io dico. È questa una obbligazione politica che vive ormai da tempo come obbligazione morale; come tale vive, almeno dalla fine delle funeste guerre mondiali, ma che chiede oggi in maniera non più rinviabile di farsi obbligazione politico-istituzionale statuale e giuridica.

La proclamazione dei diritti umani mette in questione prima di tutto il tradizionale concetto di nazione e si scontra nettamente con la riduzione della statualità a sovranità nazionale.

Nel 2000, a poco più di un cinquantennio dalla dichiarazione dei diritti umani, a Nizza il Parlamento europeo, il Consiglio dell’Unione europea e la Commissione europea proclamavano la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione, riaffermando la dichiarazione dei diritti umani: “come ideale comune da raggiungersi da tutti i popoli e da tutte le Nazioni al fine che ogni individuo ed ogni organo della società avendo costantemente presente questa Dichiarazione, si sforzi di promuovere, con l’insegnamento e l’educazione, il rispetto di questi diritti e di queste libertà e di garantirne, mediante misure progressive di carattere nazionale e internazionale, l’universale ed effettivo riconoscimento e rispetto tanto tra popoli degli stessi Stati, quanto fra quelli dei territori sottoposti alle loro giurisdizioni”. L’enunciazione sebbene ammirevole e da sottoscrivere mostra ancora una grave insufficienza quando si prefigge di farsi promotrice dei diritti umani a partire da una concezione vaga e insufficiente della democrazia mondiale. La carta risulterà credibile solo allorquando si svilupperà nel senso della realizzazione di un sistema di governo che miri al superamento della concezione dell’unione europea come espressione non dei popoli, ma dei governi nazionali. Ed è secondo questa linea di progettualità democratica, come impegno di promozione di un ordine politico che spezzi la catena delle sovranità nazionali a favore di una visione federativa delle relazioni interstatuali – secondo l’ottica etico-politica della pace già individuata da Kant – che è possibile congetturare un futuro dell’Europa al centro dello scacchiere politico delle relazioni planetarie.

È vero che, come ha osservato Pietro Barcellona, non è sufficiente una dichiarazione dei diritti umani, se non si chiarisce che il diritto è una forma anzi la forma più propria della comunicazione sociale: e che i diritti sono garantiti solo “se una società è una società democratica, una società in cui il rispetto della dignità di ciascuno fa parte del modo di stare insieme”; se il diritto non diviene, come il linguaggio, luogo dell’abitare degli uomini che “attraverso il linguaggio producono altro linguaggio”, allora qualsiasi teoria del governo politico è destinata a naufragare. In tal senso conveniamo nell’affermare che i diritti dell’uomo sono una questione giuridica nella misura in cui sono prima e originariamente una questione politica.  In altri termini, la loro effettività non risulterà rispettata solo se costituiremo un tribunale universale dei diritti che giudichi i crimini dei Pinochet o/e dei Saddam Hussein di turno, ma se saremo capaci di portare avanti realizzando concreti atti di giustizia globale. Ciò significa che i diritti umani sono enunciati giuridici che si propongono come “progetto politico”, in tal senso per la loro efficacia essi richiedono non solo la costituzione di istituzioni di governo globale-internazionale, ma anche “linee di condotta politica che promuovano in ogni regione del mondo le condizioni per chi nasce di sopravvivere, di avere il necessario per svilupparsi, la libertà di esprimersi” (Barcellona).
Tali esercizi in positivo della volontà legislativa perché i diritti umani divengano storia rinviano alla riassunzione di una linea di filosofia pratica e a una concezione di governo che non escludono, anzi implicano in maniera imperativa che si producano poteri-istituzioni che li garantiscono. Non ci possono essere diritti, se non c’è effettività. Questo principio di giustizia reale pone un altro problema; un problema che ci aiuta a dare risposta al come e al dovere che chiama l’Europa a realizzarsi come realtà politica e statuale che intaccando le sovranità nazionali assicuri un governo politico federativo distribuito secondo il principio della sussidiarietà.

Il dibattito per la costituente gli Stati uniti d’Europa è in atto, com’è noto, nella forma della Convenzione, e ad esso sono invitati a partecipare tutti i cittadini interessati tramite un forum raggiungibile via internet e promosso dal presidente della Commissione europea Romano Prodi.

Complessa, articolata e non senza difficoltà si presenta com’era prevedibile la stesura della Costituzione che dovrà segnare, dopo l’euro, la nascita dell’Europa politica. Una prima rilevante difficoltà trova luogo nella naturale e necessaria messa in discussione del concetto “nazionalistico”  di sovranità e dunque del criterio della equazione sovranità=nazione. Pur restando italiani, francesi, tedeschi e via dicendo (l’Europa è oggi allargata ben oltre i Sei paesi iniziali), si è posto in essere, con il processo costituente, la conditio sine qua non perché sul piano politico si diventi europei.
Al di là delle varie e complesse questioni che su più versi la Convenzione sta e dovrà affrontare, mi preme mettere in evidenza come questa tocchi in primo luogo la questione della sovranità e l’idea di Stato, quale siamo abituati a pensarli per un verso con le teorie filosofiche di età moderna per altro dopo la pace di Westfalia (1648). Nel corso del tempo e dei vari eventi storici, non difficile fu a partire da quelle premesse teoriche che abbiamo sopra esaminato e in conseguenza degli eventi storici combinare l’idea di stato con quella di nazione e quindi segnare il passaggio da una idea di stato come strumento giuridico all’idea di stato come strumento nazionale asservendolo agli interessi esclusivi  e prevalenti della nazione via via ricondotta a mera etnia. “Certo – scrive Hannah Arendt ( questa soluzione (gli interessi nazionali sopravvengono sul diritto) è stata un pericolo inerente alla struttura nazionale fin dai suoi inizi. Ma poiché aveva coinciso con l’instaurazione di un governo nazionale, tale forma di stato si era basata sull’autorità della legge contro l’amministrazione arbitraria e dispotica” (p. 383). Ma ( continua ( ”appena fu infranto il precario equilibrio fra nazione e stato, fra interesse nazionale e istituzioni giuridiche, la disintegrazione dello stato nazionale avvenne con terribile rapidità” aprendosi alla criminosa avventura del totalitarismo.
La nuova Europa, l’Europa del dopoguerra si è annunziata come Europa dei popoli e non delle nazioni, ossia dei governi nazionali. Le storture nazionalistiche della sovranità a cui erano seguiti i disastri bellici avevano posto come questione la pace non più intesa come interruzione tra guerre, ma come condizione stessa della possibilità di pensare la politica, come imperativo etico politico, che creava un’obbligazione politica orientata dalla nozione di stato di diritto come ricerca di nuove forme di esercizio democratico della pace nella libertà. Si poneva sin da allora la necessità di rivedere la nozione di sovranità non tanto alla luce dell’idea distorta dell’interesse nazionale di stati tra loro posti nella condizione dell’un contro l’altro armati, ma quale espressione di una interstatualità dialogante come insieme federativo. Il 3 gennaio del 1945, Luigi Einaudi poteva a buon diritto levare alto il suo monito contro il mito dello stato sovrano, ammonendo della infecondità dell’idea della “società delle nazioni”, perché “fondata sul principio dello stato sovrano”. “La guerra del 1914-18, quella presente e l’orrenda maggiore carneficina che si prepara per l’avvenire furono sono e saranno il risultato necessario del falso idolo dello stato sovrano. Uomini più ossessionati degli altri hanno assunto la responsabilità di scatenare gli eccidi: ma la sua profonda causa era la falsa idea della quale si fecero apostoli […]. Fa d’uopo che tutti ci facciamo apostoli dell’idea contraria. Quella della società delle nazioni non solo è monca, ma va contro il fine che vuole raggiungere. Poiché essa è ancora una lega fra stati sovrani, dobbiamo mirare all’ideale di una vera federazione di popoli, costituita come gli Stati uniti d’America o la Confederazione elvetica” (p. 41).

5. Conclusioni

I tempi, gli anni del dopoguerra, non erano certo storicamente maturi per la realizzazione di questo progetto di democratizzazione della sovranità. Il clima ideologicamente acceso del dopoguerra e la presenza minacciante dell’impero militare e totalitario dell’Unione sovietica rendeva  utopistico pensare a una pacifica evoluzione verso l’unificazione politica e federativa dell’Europa. Le tensioni post-belliche erano tante e la posizione dei vinti non permetteva un dialogo tra pari, quale si imponeva nel quadro di un progetto federativo europeo.
Oggi che il progetto della costituzione degli Stati uniti d’Europa si propone certamente in ritardo, ma necessario, la sua realizzazione non è più rinviabile (la storia si fa con successioni temporali, non con salti acrobatici). Urgente appare ( e i segni sono tangibili ( realizzare un impianto politico e costituzionale dell’Europa comune; Europa dei popoli e non dei governi, se si vuole dare una risposta seria ai problemi del tempo, tra l’altro alla dinamica dei diritti umani, al problema della loro efficacia giuridica, la cui speranza risiede in sovranità democraticamente sempre più articolate, garanzia di governo dell’intera e sempre più ampia famiglia delle libertà.
L’Europa, e ciò appare chiaro, non è più quella degli stati dai confini invalicabili, com’è sancito a Schengen: non è più una mappa di nazioni. Al tempo stesso essa non è più pensabile alla maniera in cui dopo Westfalia si configurò il criterio del cuius regio eius religio, che in qualche modo stava a segnare il tempo della chiusura dei confini territoriali in sovranità differenziata dal dentro/fuori dalla contrapposizione cittadino/straniero in termini di amico/nemico.
Alla luce dei criteri di Copenhagen, essere europei significa avere confini permeabili e discorsivi; significa mettere in programma la costituzione di istituzioni democratiche, un’economia di mercato, un tessuto legislativo ispirato alla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea. Ma non solo: l’Europa non può essere intesa come qualcuno vorrebbe, come mera area di libero scambio; non può essere intesa come irenica sognatrice di pace che i signori del mondo possono a piacimento violare; non può essere una regione del mondo incapace di gestire la sua sicurezza e di essere agente di politiche estere deboli e frammentate. A Nizza la Carta dei diritti fondamentali veniva salutata come una nuova promessa, risultando chiaro come la mera enunciazione di quella carta metteva a nudo il maturare per l’Europa di un quadro politico aperto a nuove forme di sperimentazione di vita democratica istituzionale. Ciò significa, in altri termini, che la formula della sovranità nazionale non regge più alla prova del tempo e che la sovranità, che pur deve animare la necessità politica del governo, deve concepirsi in termini di istituzioni di stato di diritto di sovranità coniugate secondo la formula della sussidiarietà: secondo l’ordine d’organizzazione di una politica unitaria della sicurezza e politica estera della progettualità politica planetaria.

In questa prospettiva di accrescimento della propria vocazione democratica l’Europa sarà certamente mezzo e condizione essenziale perché quella proclamazione dei diritti umani universali non sia mero dettato enunciativo, né illuministico sogno di estensione delle attese di giustizia sostanziale in principi di diritto formale. Promuovendo una società democratica sostenuta da azioni politiche positive e da un’impalcatura istituzionale che favorisca la gestibilità democratica e allargata della sovranità sopranazionale, l’Europa come federazione costituita in statualità potrà svolgere il suo compito storico-politico, collaborando e affiancandosi alle grandi potenze mondiali e con questo condividendone oneri e responsabilità.

La promozione di una cultura giuridica accompagnata da una cultura istituzionale, se l’Europa sarà in grado di farsene promotrice, è la via perché il progetto etico-politico dei diritti umani universali si accompagni a quello dell’allargamento delle aree di governo democratico. Se l’Europa sarà in grado di realizzarsi come federazione gioverà a contenere il rischio che sic rei, proprio in nome dei diritti umani, o di quant’altro, quella sorta di fondamentalismo democratico, schermo ideologico, assai rischioso come ogni ideologia, che nasconde il suo volto violento in un ben funesto processo di secolarizzazione dei valori, in nome del progresso democratico, della pace e della libertà.
Mentre al suo interno l’Europa deve procedere nel senso della frantumazione della sovranità nazionale e della sua redistribuzione in chiave di sussidiarietà, all’esterno, in nome della permeabilità dei suoi confini e in linea con una prospettiva comune di politica estera, come potenza civile, l’Europa, nel suo cammino politico, è chiamata a diventare elemento di equilibrio e come tale a definire una sua politica di difesa, una sua struttura comune di sicurezza internazionale.

Per dar voce ai diritti umani nel segno della pace e non del bellum justum è necessario che gli stati nazionali europei rinuncino ai loro egoismi nazionalistici. In “un mondo diviso tra stati sovrani, nel quale la politica internazionale si fonda sull’uso della forza ( com’è stato recentemente dimostrato ( e sulla minaccia di ricorrervi e non sul diritto, l’antagonismo ha finito col prevalere sulla collaborazione tra gli stati in lotta tra loro”. La nuova e criminale logica terroristica ha ancor più messo a nudo come la sicurezza non possa essere demandata ad alcuna sovranità nazionale né può essere affidata ad alcun guardiano planetario ma obbliga tutti a dividere la responsabilità di trovare e unitariamente usare forme opportune di lotta. Anche in questo senso l’Europa è obbligata a procedere nel senso della sua costituzione a comunità federativa.

Dunque, per poter contribuire all’ordine internazionale, e per poter dare seguito alla definizione della sua statualità l’Europa necessita di una politica estera e di una comune forza di difesa. Il desecrabile attentato di Rijad ha mostrato senza ombra di dubbio che gli Stati Uniti non possono né devono essere lasciati soli nella lotta contro questo nemico che vigliaccamente si nasconde il volto e colpisce civili innocenti, civili di ogni provenienza e in ogni luogo. Tuttavia politicamente molto errato è fomentare odi, divisioni e corpo a corpo tra poli di opposizione, laddove invece urge mettere in atto istituzioni governative di partecipazione planetaria che muovano nel senso del rispetto del diritto e della sicurezza planetaria.

Le più recenti vicende hanno messo a nudo che è urgente dare forma a un sistema di equilibrio mondiale policentrico, in cui un ruolo di imprescindibile importanza è affidato all’Europa e alla sua ormai necessaria strutturazione politica comunitaria. Al pacifismo giuridico e alla proclamazione dell’astratto, perché inefficace, normativismo dei diritti universali è opportuno che si accompagni, com’è stato recentemente sottolineato, la realizzazione di un “equilibrio policentrico di forze legate a un ordinamento spaziale complessivo, con una capacità di intervenire in difesa dei diritti umani e contemporaneamente di limitare lo jus in bello” (Europa, 8 maggio 2003, Sergio Spadoni, Univ. Milano). In altri termini, se non si vuole restare legati a una visione universalistica ideologizzata dei diritti umani e della pace nel mondo che in una sorta di astrazionismo trasfigurante proclama la necessità del progressivo allargamento della democrazia nel mondo (pur se perseguita a suon di cannoni) è bene che si realizzi quell’equilibrio policentrico che, paradossalmente, la caduta del muro di Berlino ha reso più urgente. Se è vero come ha scritto Habermas che ogni universalismo è esposto al rischio della trasfigurazione astraente che da sempre “occulta l’altra faccia della civiltà vincente e la sofferenza delle vittime emarginate”, allora il processo di democratizzazione del mondo e la promozione dell’efficacia dei diritti umani non può non giovarsi del contributo essenziale del processo di unificazione dell’Europa, da sempre votata fin dal suo sorgere all’organizzazione mondiale. E vi è votata non in vista della creazione di un superstato che sia guardiano del mondo, ma in vista di una concertazione plurivoca articolata secondo poteri magistralmente distribuiti e istituiti.
Il ruolo dell’Europa, accanto a quello degli Stati uniti d’America, ma non solo di essi, ma anche di Cina, Giappone e Lega araba, è certamente centrale e chiede che l’Europa sappia crescere nel suo ruolo politico e nella sua struttura istituzionale comunitaria, e agli Stati uniti d’America di confrontarsi con realtà politiche che possono dialogare da pari nel comune interesse della pace, della libertà, della democrazia nel mondo, degli universali diritti umani.
Il processo di democratizzazione dell’Europa su cui lavora la Convenzione è momento decisivo per i destini dell’Europa, ma direi dell’intero pianeta: egoismi e cecità nazionalistiche non potrebbero che riaprire la strada a momenti di oscurantismo e regresso, che il mondo forse non è più pronto a sopportare, tenuto conto del dominio della tecnica, della presenza di un’economia post-industriale, della interdipendenza delle regioni del mondo, delle grandi questioni che dall’ecosistema allo sviluppo sostenibile, all’intersecarsi e sovrapporsi di culture e religioni che richiedono strutture politiche certamente forti, ben istituite, ma che non sopportano volontà prevaricanti, e piuttosto chiedono policentrismo, dialogicità, regole condivise e multipresenzialità nel governo del mondo.                      
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