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Costituzione e processo di integrazione europea 

                                                                                                                       Ruggero del Vecchio

Non è strano assistere al senso di sconforto che si verifica in caso di appuntamenti mancati, specialmente se, all'approssimarsi dell'evento, le aspettative di esito positivo sono state con frequenza manifestate ed il livello dell'attenzione è stato notevole. Nel processo di integrazione europea, a ciò ha contribuito la convocazione della “Convenzione”, che per il solo fatto che sia stata concepita e che abbia portato onorevolmente a termine il lavoro affidatole, rappresenta un notevole progresso perché dimostra che le Conferenze Intergovernative non sono più, dal punto di vista politico, ormai ammissibili.

Certamente il prodotto ottenuto, cioè il Trattato che adotta una Costituzione per l'Europa, risponde in maniera parzialmente positiva ai traguardi delineati al momento dell'insediamento della “Convenzione” ed inoltre è stato visibilmente modificato, in senso peggiorativo, dalla Conferenza Intergovernativa, il testo esitato dalla “Convenzione” medesima.

Ed allora questo Trattato che adotta una Costituzione per l'Europa, a prescindere dalla forma giuridica che assume, è una Costituzione o non lo è? In politica, ed in particolare in quel settore delle attività politiche che attengono ai rapporti tra Stati, la forma assume la fattispecie della sostanza e, quindi, se gli Stati, ancora gelosi della loro sovranità, hanno acconsentito che il Trattato assumesse la fisionomia della Costituzione vuol significare che accettano, sostanzialmente, la Costituzione. Non bisogna dimenticare, infatti, che un trattato è un patto tra Stati, una Costituzione è il patto solenne che determina il complesso delle leggi che fissano i principi fondamentali che devono regolare la vita di uno Stato, ne determinano la forma ed i poteri e stabiliscono i diritti e i doveri dei cittadini.  

Certamente, sino a qualche anno addietro, l'uso della parola “Costituzione” non era immaginabile neppure nei periodi più vitali del processo di integrazione europea. Ed altresì sino a qualche anno addietro non era possibile leggere nei Trattati quanto ora è chiaramente delineato sia all'articolo 1 del testo (“...ispirata dalla volontà dei cittadini e degli Stati d'Europa di costruire un futuro comune, la presente Costituzione istituisce l'Unione europea...”) sia, in maniera giuridicamente più rilevante, all'articolo 46 dello stesso (“...il funzionamento dell'Unione si fonda sul principio della democrazia rappresentativa. I cittadini sono direttamente rappresentati a livello dell'Unione nel Parlamento europeo. Gli Stati membri sono rappresentati nel Consiglio Europeo dai rispettivi Capi di Stato e di Governo e nel Consiglio dei Ministri dai rispettivi Governi”).

Tutto ciò configura il cosiddetto “doppio canale” di rappresentanza e pone le premesse, nel continente europeo, di un'organizzazione politica che, avendo la capacità di associare cittadini e Stati, si avvia verso la configurazione dello Stato Federale.

È di notevole rilievo ricordare che l'obiettivo dello Stato Federale non è frutto delle maturazioni del pensiero avvenute nel corso degli ultimi anni: basti ricordare che lo sbocco finale del processo europeo, in senso federale, era stato delineato sin dal Congresso dell'Aja del 1948, sia dalla corrente di pensiero federalista sia da quella funzionalista, come è confermato anche nella dichiarazione Schuman del 1950 ove si dichiara: “Con la messa in comune di produzioni di beni e l'istituzione di una nuova Alta Autorità, le cui decisioni vincoleranno la Francia e la Germania ed i Paesi che vi aderiranno, questa proposta realizzerà la prima base concreta di una Federazione Europea indispensabile al mantenimento della pace”.

Il binomio Federazione Europea e mantenimento e consolidamento della pace non era frutto soltanto delle riflessioni degli statisti illuminati, era patrimonio anche del pensiero dei giovani più attenti, dei cittadini, degli artefici della Resistenza al nazismo e al fascismo. Come era parimenti evidente che per raggiungere il predetto obiettivo bisognava costruire una nuova forma di statualità e superare le strutture istituzionali imperniate sul principio della sovranità assoluta degli Stati.

L'obiettivo della Costituzione Federale Europea è, d'altronde, anche alla base delle attuali possibilità di sopravvivenza della nostra comunità politica. Il Professor Lucio Levi dell'Università di Torino, in un saggio in corso di pubblicazione a cura della Casa editrice Giuffrè, così si esprime: “Una comunità politica è una comunità di destino solo se esprime compiutamente il processo storico, cioè solo se ha la dimensione necessaria a controllare lo sviluppo economico ed a garantire la sicurezza dei cittadini, così gli Stati che non sanno adeguare la dimensione della comunità politica a quella dei problemi di politica economica, estera e militare che devono affrontare, perdono il ruolo di guida politica ed entrano in decadenza. Gli Stati nazionali europei, dopo quattro secoli di predominio planetario, sono eclissati dall'ascesa, nella gerarchia del potere mondiale, di Stati grandi come intere regioni del mondo”

...”L'unificazione europea è diventata così nel secondo dopoguerra l'indirizzo fondamentale della politica estera degli stati dell'Europa Occidentale. Essa segna l'inizio di una nuova fase della crisi dello stato nazionale, caratterizzata dal prevalere del bisogno di collaborazione politica ed economica tra i Governi sulle divisioni nazionali”...”Il processo di unificazione europea è, quindi, un processo che ha carattere eminentemente contraddittorio. Da una parte, i Governi oppongono una resistenza strutturale a qualsiasi trasferimento di poteri dagli Stati all'Unione Europea. D'altra parte, però, le dimensioni europee dei principali problemi politici, economici e sociali escludono che i Governi siano in grado di affrontare da soli questi problemi”.

Visto dall'angolo di visuale dei cittadini, quanto predetto porta a delineare una contrapposizione tra interessi collettivi dei cittadini europei ed interessi degli Stati europei e, quindi, all'inquietante ipotesi che i Governi nazionali finiscano con non tutelare gli interessi dei propri cittadini, almeno in quei settori nei quali un Governo Europeo sarebbe più idoneo a conseguire i predetti obiettivi. Ne consegue ancora che, la società civile tende a perdere le sue caratteristiche esclusivamente nazionali per acquistare anche caratteristiche europee e, quindi, a divenire una società federale a lealismo plurimo, cioè orientata verso più livelli di Governo.

Da tale approfondita analisi si può dedurre che il processo di integrazione europea è un processo sui generis perché tende a creare un ordinamento federale che comprenderà un insieme di Stati nazionali, affermatisi nel corso dei secoli, ma il cui processo, tendente alla dimensione federale, è in accelerazione come si evince dal susseguirsi veloce dei Trattati dall'Atto Unico del 1987 in poi.

Alla luce di tale analisi, si può anche esprimere un sereno giudizio sul Trattato che adotta una Costituzione per l'Europa: esso è un significativo passo in avanti che rende pressoché vana la disquisizione se siamo in presenza di una vera e propria Costituzione o meno. Certamente è un Trattato dotato di significativi elementi specifici degli atti costituzionali.

Siamo partiti dal 9 maggio 1950 per una esaltante avventura, è molto probabile che velocemente e positivamente la porteremo a termine.

Argomenti

Riflessioni sulla questione della pace mondiale

                                                                                                                                Rodolfo Gargano

La guerra all’Iraq è sul banco degli osservatori: ma non occorre spendere molte parole per capire che essa rappresenta oggi un punto cruciale di svolta della politica europea ed internazionale, e tuttavia anche di riflessioni che s’impongono a chi s’interessa della questione della pace mondiale
.

La prima riflessione concerne i rapporti tra la pace e i problemi del potere a livello internazionale. I federalisti, per esempio, non possono limitarsi a stare dalla parte di chi è a favore della pace, senza un’analisi impietosa del contesto delle relazioni internazionali che comprendono l’uso della forza. Lo stesso diritto internazionale, per il suo noto carattere privatistico e prevalentemente patrizio, per le sue carenze in tema di sanzioni e di terzietà del giudice, non realizza effettivamente un sistema di relazioni giuridiche tra e sopra gli Stati, che restano – per mutuare un famoso detto della Corte costituzionale tedesca in occasione della sentenza sul Trattato di Maastricht – i veri “Signori” dell’ordinamento internazionale. Manca in effetti, a livello mondiale, un potere superiore agli Stati, in grado di impedir loro l’uso della forza militare: questa non è l’ONU, che resta un’organizzazione di Stati sovrani; ma non lo è neanche l’Unione europea, che pure è riuscita a strappare ai governi nazionali funzioni monetarie classicamente riservate ad uno Stato. Sotto tale profilo, la questione della pace si salda strettamente con una modifica strutturale dei rapporti fra gli Stati, da un quadro di relazioni di potere in un contesto complessivamente anarchico (qual è la politica internazionale, col suo seguito di nazionalismo ed imperialismo, di sfruttamento coloniale e di arroganza verso gli Stati più deboli) a un quadro di relazioni giuridiche che somma l’effettiva parità tra i Paesi membri all’uguale sottomissione ad un’autorità superiore. 

In altri termini, va detto subito e senza infingimenti che il problema della pace è anche, per altro verso, il problema del governo del mondo, che non può mai essere devoluto né ad un solo governo e ad un solo Stato, sia pure in grado di garantire l’osservanza delle regole comuni e dei diritti dei popoli, né ad un limitato gruppo di Stati che non rappresentino la maggioranza dei popoli della Terra. Si tratta in concreto di affrontare in via radicale e definitiva il problema della sovranità, e di trasferire a livello globale il potere dell’utilizzo della forza militare, togliendola all’arbitro del singolo Stato, o anche, se si preferisce, di procedere al disarmo effettivo (sia pure progressivo) di tutti gli Stati, attribuendo le Forze armate alle dipendenze esclusive di un Potere agli stessi sovraordinato, vale a dire ad un governo mondiale di tipo federale, secondo la nota intuizione kantiana
. Conosciamo tutti le obiezioni e le perplessità nei confronti di queste rigorose proposizioni. Ma sono obiezioni e perplessità solo di chi si ostina a restare cieco, e si rifiuta di vedere quel che ognuno può vedere all’interno delle nostre società, che cioè soltanto l’attribuzione allo Stato del monopolio tendenziale della forza fisica, inibendo ai singoli cittadini di farsi giustizia da sé, ha creato la pace sociale e permesso di lottare per il miglioramento del bene comune
. 

In effetti, l’aspirazione alla pace di per sé rischia di restare una mera petizione di principio se non è garantita da istituzioni mondiali in grado di esercitare se necessario la coercizione, non in termini soltanto politici (scil. di potere) ma anche o piuttosto giuridici, secondo un ordinamento sovranazionale superiore agli Stati. In questo senso, si scopre che perfino l’antico detto romano si vis pacem para bellum nasconde una intrinseca verità: che la pace non è mai disgiunta dal diritto, il quale comporta un sistema sanzionatorio fino all’uso della forza
; e che il conseguimento della pace è conseguenza, non premessa, dell’instaurazione di un ordine superiore che ridimensioni qualsiasi originaria “selvaggia libertà”. Questo è del resto quanto accadeva nell’Impero romano, dove non esisteva un sistema di enti sovrani in sostanziale anarchia internazionale, come realizzatosi in Europa dopo la pace di Westfalia, e il diritto romano garantiva l’ordine e la pace in tutto il Mediterraneo
.

La seconda riflessione è strettamente collegata al valore in sé da attribuire alla pace, e alla sua autonomia da altri valori. In particolare, vale la pena di chiarire se la pace vada coniugata con la giustizia, come puntualmente sostiene la dottrina cattolica, e se si può arrivare a definire la pace come un diritto supremo di carattere cosmopolitico, autonomo da altri diritti anch’essi fondamentali. 

La questione non è di poco momento, perché il sottoporre la pace alla giustizia può aprire il varco al concetto e alla pratica della “guerra giusta”
: se la pace, in sostanza, non sopporta l’ingiustizia, l’uso della violenza potrebbe ritenersi legittimo per riportare a principi di giustizia un contesto lesivo dei diritti dei popoli o dei cittadini. Viceversa, se si assume la pace come un diritto fondamentale del cittadino, diventa compito della struttura statuale che detiene il monopolio della forza legittima (nella specie, anzitutto il governo mondiale) garantire tale diritto, se del caso sanzionando lo Stato membro, o personalmente i suoi governanti, dal distorto uso delle forze di polizia a sua disposizione. In ogni caso, l’assunzione della pace come un diritto fondamentale, pur nella concreta difficoltà di assicurarne oggi la realizzazione, si muoverebbe chiaramente nel solco di una società più libera e più giusta, dando così concretezza seppur per altro verso a quella giustizia internazionale di cui prima si è riferito
. Se in tal modo nessuno Stato sarebbe autorizzato in linea di principio a scatenare una guerra contro un altro Stato, dovrebbe invece essere permessa una giurisdizione penale globale tramite un Tribunale Penale Supremo e consentito a un governo mondiale l’uso della forza militare per reprimere e condannare atti ritenuti ingiusti dall’ordinamento internazionale perché criminali o lesivi dei diritti umani e dei diritti dei popoli. 

La terza riflessione richiama un’obiezione che fu propria di Luigi Sturzo e che per un momento assalì pure Kant nella sua meditazione sulla pace perpetua. Uno Stato mondiale sovrano, provvisto dunque del necessario monopolio della forza fisica in termini di esclusivo utilizzo di forze armate, non sarà anche un Super-Stato egemonico, da cui nessuna comunità, ormai disarmata, potrà difendersi
? L’obiezione non è certo peregrina, ma concerne evidentemente uno Stato-Impero, dove i diversi popoli siano sottomessi a un potere centrale che può ben divenire dispotico; non uno Stato federale, per definizione democratico, al quale le comunità federate partecipino con pari dignità ai diversi poteri esecutivo, legislativo e giudiziario, e in cui gli Stati membri siano presenti non soltanto per il tramite dei loro governi, ma anche attraverso le rappresentanze dei rispettivi popoli, e cioè mediante un parlamento mondiale
.

La quarta ed ultima riflessione concerne le modalità che si reputano necessarie per avviare concretamente e non vanamente un percorso di pace a livello globale. Sembra al riguardo indubitabile che occorrerà procedere ad una incisiva riforma dell’ONU, sia inserendo elementi di sopranazionalità normativa presenti ad esempio nell’Unione europea (leggi globali applicabili direttamente ai cittadini dei Paesi Membri, giurisdizioni nazionali tenute ad applicare le questione sollevate dai cittadini in base alle decisioni di una Corte di Giustizia Mondiale, ecc.), sia aggiungendo fra gli Organi delle Nazioni Unite, oltre l’Assemblea Generale (in cui sono rappresentati i Governi degli Stati Membri), un Congresso dei Popoli, in cui siederebbero rappresentanti eletti dalle relative assemblee parlamentari. 

Per avviare tale disegno, come non sarebbe auspicabile in una prima fase l’eliminazione del diritto di veto, così sembrerebbe tuttavia opportuno che tale diritto sia attribuito non alle potenze vincitrici della seconda guerra mondiale – come è la situazione attuale – ma agli Stati più rappresentativi (per popolazione) di un continente o di una macroregione del mondo. Ugualmente opportuno appare poi che la costruzione di una tale Unione Mondiale non comprenda da subito tutti gli Stati dell’ONU, ma soltanto un primo nucleo formato da unioni o federazioni di Stati a regime genuinamente democratico e più pronti ad ulteriori forme di integrazione, in una sorta di cerchi concentrici simile a quelli che hanno permesso in Europa prima la costruzione della Comunità e poi l’avvio dell’Unione economica e monetaria. Il progetto può apparire certo ambizioso, ma non è utopico, anzi è l’unico seriamente percorribile, di là dalle diverse esigenze della pace e della giustizia fra i popoli. Può ben farlo suo, ad esempio, l’Unione europea: a condizione naturalmente di una sua riforma che attribuisca alle istituzioni comunitarie la competenza esclusiva in materia di difesa, e alla Commissione, rivisitata come Governo federale, la responsabilità di parlare con una sola voce nel mondo.    

Archivio

L'oltraggio, il vilipendio e la libertà politica*
                                                                                                        Francesco Rossolillo

Uno sguardo ai Law Reports basta a convincere che le ipotesi di treason, di sedition e di incitement to disaffection sono rarissime, tanto che capita di sfogliare i volumi di numerose annate consecutive senza trovarne un solo esempio.

Del resto per illustrare l'estrema cautela con cui i giudici inglesi si pongono sempre di fronte a processi di sedition, sarà opportuno riferirsi al caso R. v. Caunt, dibattuto di fronte alle assise di Liverpool nel 1947
. Era questione di un giornalista che aveva scritto la seguente frase: “Se gli ebrei inglesi soffrono della giusta indignazione della cittadinanza britannica, essi non devono che incolpare se stessi per la loro passiva inattività. La violenza è il solo mezzo per dar loro senso di responsabilità nei confronti del paese in cui vivono”. Tale frase appariva tanto più grave quando si pensi che il periodo in cui la causa si dibatteva era ancora caldo e la memoria del razzismo nazista viva. Inoltre la frase apparentemente  soddisfaceva al requisito di suscitare un sentimento di odio nei confronti di determinati gruppi di cittadini e di incitare a un breach of the peace. Il giudice Birkett, al termine del dibattimento, rivolgeva ai membri del jury un indirizzo dal quale stralciamo alcuni passi:

“Non è sufficiente provocare semplicemente ostilità o malvolere, perché ciò può essere fatto con discorsi (speeches)  che certamente non entrano nel concetto di sedition libel. La sedition è sempre stata implicita nelle parole disordine pubblico, tumulto, insurrezione o cose di questo genere. Pertanto la semplice questione che voi dovete determinare è la seguente: è provato al di là di ogni ragionevole dubbio che il 6 agosto 1947, a Morecambe nella contea di Lancaster, scrivendo e pubblicando un articolo sul giornale The Morecambe and Heysham Visitor, James Caunt ebbe l'intenzione di promuovere una violenza suscitando ostilità e malvolere tra differenti classi di sudditi di Sua Maestà?”.  

Il Giudice prosegue parlando a lungo a favore della libertà di stampa e facendo chiaramente intendere al jury che il verdetto deve essere assolutorio. Egli cita tra l'altro un parere di Coleridge,  J. del 1910 che suona così: “E' del tutto vero...che un'azione per seditious libel è un'eventualità eccezionale. Si tratta di un'arma che non è presa spesso dall'arsenale in cui è posta, ma che deve necessariamente essere disponibile in ogni stato civile; ma essa è suscettibile di venire abusata e,  se questo caso si verifica, esiste un salutare correttivo e questo è un jury di Inglesi, come voi...Un uomo può esprimere nel pieno diritto la propria opinione su qualsiasi materia di carattere pubblico, per quanto possa riuscire sgradevole o ripugnante agli altri, sempre che ovviamente egli non ricorra ad espressioni diffamatorie, e sempre che eviti qualsiasi cosa che possa essere caratterizzata come blasfema o oscena. Questioni di Stato, questioni politiche, perfino questioni di morale, tutte gli sono aperte. Egli può esprimere liberamente le sue opinioni, le può sostenere con argomenti, può tentare di persuadere altri a condividerle. Le corti e i juries non sono giudici in queste questioni. Se, per esempio, egli pensa che un dispotismo, o un'oligarchia, o una repubblica o perfino l'assenza completa dello stato costituisca il mezzo migliore per condurre gli affari umani, egli è perfettamente libero di dirlo. Egli può prendersela coi politici, può attaccare i governi, può mettere in guardia l'esecutivo in carica contro una certa politica; può tentare di dimostrare che ribellioni, insurrezioni, oltraggi, assassinii eccetera sono i naturali, deplorevoli, inevitabili risultati della politica che egli combatte”. E Birkett J. conclude su questo punto: “Così, membri del jury, desidero che in questo caso voi non abbiate alcun dubbio circa questa questione, cioè sull'importanza di conservare la completa libertà di stampa in riferimento alle materie che ho indicato”.

Quindi in diritto inglese data la riluttanza a “prendere dall'arsenale in cui è posta”  l'”arma” della  sedition, si fa normalmente uso dell'azione per libel o slander anche in molti dei casi nei quali il diritto italiano configurerebbe i reati di oltraggio o vilipendio. Ma è appunto qui che intervengono alcune fondamentali caratteristiche del diritto inglese che finiscono di dimostrare le enormi differenze sussistenti tra esso e i diritti continentali. Il diritto inglese praticamente considera scusanti quelle stesse circostanze che in diritto italiano o francese danno luogo ad aumenti della pena o addirittura configurano un reato più grave. In particolare:

I) Esistono alcuni casi in diritto inglese in cui espressioni e allegazioni che ordinariamente giustificherebbero una condanna per diffamazione sono protette da un privilege
; tale protezione si applica in numerose occasioni, ma quella che qui ci interessa maggiormente riguarda le affermazioni fatte in adempimento di un dovere (anche morale) pubblico. In questi casi le affermazioni fatte coll'intenzione di adempiere ad un dovere non sono punibili anche se false, appunto perché l'applicazione del rigore caratteristico del regime normale dei torts di libel and slander in questo campo potrebbe allentare il controllo della pubblica opinione su persone che ricoprono cariche di pubblico interesse. Si è ritenuto per esempio che rientrassero in questa categoria alcune affermazioni fatte da un elettore e indirizzate agli altri elettori della sua circoscrizione, relative alla vita passata di un candidato nelle elezioni che, se vere, lo avrebbero reso inadatto a rappresentare gli elettori stessi
; ora, in questo caso, il diritto italiano non commina aggravanti specifiche: ma è comunque indicativo il fatto che il diritto inglese non ritiene che in esso sussistano gli estremi della diffamazione; ed è certo che, qualora ricorrano gli estremi della esecuzione del dovere morale e della comunicazione alle persone interessate, lo stesso regime viene applicato anche nelle ipotesi in cui il codice penale italiano commina delle aggravanti o addirittura configura reati specifici diversi dalla diffamazione, come l'oltraggio.

II) Un secondo aspetto di estremo interesse del regolamento della materia da parte del diritto inglese si ha nella difesa del fair comment
.  Secondo le norme che vanno sotto questo nome non sono punibili espressioni anche se severe ed esagerate indirizzate ad una persona purché: 1) costituiscono un commento ad un fatto vero; 2) non siano malicious cioè siano “l'onesta espressione della reale opinione del convenuto, quando le scrisse”
; 3) si riferiscano ad una questione di pubblico interesse cioè: a) la condotta pubblica di un uomo che detiene o cerca, un ufficio pubblico o una posizione che comporta la fiducia del pubblico; b) questioni politiche e di stato; c) questioni ecclesiastiche; d) amministrazione della giustizia; e) gestione di istituzioni pubbliche; f) amministrazione di affari da parte di autorità locali: quindi, con in più alcune questioni di interesse generale ma non politiche, tutte le questioni che in diritto italiano comportano aggravanti al delitto di diffamazione o danno luogo alla figura dell'oltraggio.

Ma non è tutto. Se infatti prendessimo alla lettera il quadro sopra tracciato, che abbiamo preso dal volume del Gatley, dovremmo concludere che la disciplina del fair comment non costituisce un'innovazione molto rilevante rispetto alla regolamentazione normale dei torts di libel and slander. Il giudice Donovan infatti, in un parere citato dal giudice Jenkins in Grech v. Odhams Press LTD and Another. Addis v. the same ([1958] 2 QB 275) nota che la difesa del fair comment sarebbe sostanzialmente priva di contenuto qualora fosse rigorosamente osservata la condizione della verità del fatto, in quanto tale eventualità costituisce già una scusante di carattere generale che in ogni caso sottrae  l'imputato alla condanna, indipendentemente dalle altre condizioni che integrano la figura del fair comment. Inoltre è da rilevare che non è facile distinguere una semplice valutazione offensiva  dall'allegazione precisa di un fatto. La giurisprudenza inglese non ha per questo rinunciato a servirsi della figura del fair comment, ma ha ritenuto di interpretarne la natura in un senso che si allontana sensibilmente dal testo letterale delle formulazioni statutarie. Essa cioè si attiene costantemente alla norma di usare una maggior larghezza nella valutazione di espressioni offensive usate nei confronti di personalità della vita pubblica, sempre beninteso, entro certi limiti (che non si tratti cioè di un'allegazione di un fatto palesemente falso e che l'accusa non sia chiaramente pronunciata in mala fede). Il fatto è che la vera ispirazione del diritto inglese in questi casi è quella espressa da Cockburn J., in Wason v. Walter
: “...chi può dubitare che il pubblico profitta dello scambio e che, sebbene possa essere fatta ingiustizia e sebbene dei public men possano spesso soffrire per i torti inflitti da critiche ingiuste, la nazione è avvantaggiata dal fatto che l'opinione pubblica è così liberamente portata a intromettersi nel disbrigo dei pubblici doveri?”. E Lord Esher, M. R. in Marivale v. Carson
 afferma: “Ogni larghezza deve essere concessa all'opinione e al pregiudizio...Un semplice esagerazione, anche una grossa esagerazione non rende il commento unfair. Per quanto errata possa essere l'opinione rispetto alla verità o per quanto dominato da pregiudizi lo scrittore, egli può sempre rimanere entro i limiti prescritti...”

Indicativo è anche un parere di Bray, J. in R. v. Russel
: “Quando vi imbattete in una questione di fair comment dovete essere estremamente liberali, e in particolare dovete esserlo in una questione di questo tipo, relativa all'amministrazione della Licensing law perché è una questione in cui le menti degli uomini sono scosse, nella quale la gente ha opinioni molto, molto decise, e se essi usano un linguaggio deciso deve essere usata ogni tolleranza in loro favore...Se sono stati fatti commenti che appaiono esagerati, non ne consegue che essi non siano commenti perfettamente onesti”
. Ben diverso è l'atteggiamento che assumono i diritti francese e italiano nella valutazione di questo genere di offese. Una sentenza della Corte d'Appello di Riom per esempio, afferma
: “Costitue l'outrage à magistrat prévu et reprimé par les art. 222 et 223 C. pén. le fait de dire au commissaire du gouvernement près d'une cour de justice: Si ce sont les applaudissements de deux ou trois ivrognes que vous prenez pour ceux de la salle, je vous les laisse, alors que les témoins entendus au cours de l'information soulignent nettement l'attitude insolente du prévenu et le ton d'ironie outrecuidant avec laquelle ces propos furent proférés, insolence et ironie qui caracterisent l'outrage et suffisent à dénoter l'intention delictuelle. En effet, il n'est pas nécessaire que les paroles retenues soient  caracterisées par des mots grossiers et par un terme de mépris ou d'invective, l'art. 223 C. pén., n'exigeant pas, au surplus, que les paroles tendent à inculper l'honneur ou la délicatesse du magistrat outragé”.

E anche i giudici italiani non scherzano. Dice per esempio una sentenza della Cassazione
: “Configura il reato di cui all'art. 290 (nell'ipotesi di vilipendio all'ordine giudiziario) affermare o avanzare il sospetto che il giudice astrattamente considerato, per pressioni del potere esecutivo o dei partiti politici possa non giudicare con rettitudine e con rigorosa imparzialità, e comunque, possa discostarsi da quei criteri che valgono a dare alla sentenza il valore di un'affermazione di verità e di giustizia”
. Un'enunciazione del genere equivale semplicemente a negare del tutto la facoltà di esercitare una qualsiasi critica, indipendentemente  dal tenore dei termini usati, nei confronti di determinate istituzioni e di determinati uomini. Del resto un'altra sentenza della Corte di Cassazione è esplicita in questo senso. In essa si afferma
: “Il delitto di vilipendio non richiede dolo specifico. Pertanto è irrilevante la finalità di critica, quando questa, esorbitando dai limiti in cui è lecitamente esercitabile, trascende in manifestazioni ingiuriose contro l'istituzione tutelata”. Dove il termine “manifestazioni ingiuriose” ha un significato estremamente ampio, tanto da arrivare a comprendere allegazioni come quella punita dalla sentenza precedente.

E' stato poi ritenuto vilipendio alle forze armate il fatto di qualificare “selvaggi” gli attacchi della polizia in determinate occasioni
, il fatto di affermare che il corpo delle guardie di P. S. è costituito da elementi identici a quelli che componevano le squadre di azione fascista
, il fatto di sostenere che  “nella polizia vi sono dei manganellatori che si avventano persino contro donne, vecchi e bambini”
. Ed è stato infine ritenuto colpevole di vilipendio alle forze armate “colui, che commettendosi il reato in sua presenza, non interviene decisamente per impedirne la prosecuzione”
.

Rimane un'ultima interessante particolarità da trattare rispetto al regolamento che trovano nei due sistemi le offese portate ad entità collettive. In diritto inglese i torts di libel and slander conseguono ad affermazioni fatte al riguardo di un gruppo soltanto se  esse si riflettono individualmente su alcuni o ognuno dei componenti il gruppo stesso. In tal caso gli individui colpiti potranno citare in giudizio l'autore della diffamazione. In ogni caso il gruppo come tale non potrà mai procedere giudizialmente. Soltanto in un caso ciò potrà avvenire, cioè quando oggetto della diffamazione sia una corporation o firm e quando la propagazione di notizie false sia suscettibile di danneggiare economicamente l'impresa. Tale irrilevanza delle offese portate ad una classe comporta a maggior ragione l'irrilevanza di offese portate a entità simboliche (come la bandiera) o ideologiche (come la nazione), offese che non toccano nessuna persona in particolare e che non provocano pregiudizi economici a chicchessia.

Si è già visto nella trattazione svolta sopra come questo sia esattamente il contrario di ciò che si verifica nei diritti italiano e francese dove il fatto di aver diretto l'offesa contro un corpo collettivo (pubblico) configura un'aggravante al reato di diffamazione e sostanzia i reati di oltraggio e vilipendio (quest'ultimo anzi, nel diritto italiano, si concreta anche a seguito di offese dirette, come si è visto, contro entità simboliche come la bandiera, o ideologiche, come la nazione). E il fatto che i due diritti continentali si preoccupino ben più di proteggere il prestigio della pubblica istituzione che dell'individuo che eventualmente ne sia membro si rileva appunto da reati come quelli di oltraggio a pubblico ufficiale, a magistrato in udienza, a pubblico impiegato, dove l'individuo non è protetto nel suo onore come individuo, ma come membro di una certa istituzione: per cui la protezione si rivolge esclusivamente a quest'ultima. E' sintomatico del resto il fatto che il diritto francese  sancisce espressamente nell'art. 47 della legge 29 luglio 1889 che nel caso di ingiuria o di diffamazione verso un pubblico funzionario l'azione potrà essere intentata anche dal ministro dal quale il funzionario dipende. Da cui si arguisce facilmente come alla legge interessi tanto poco difendere il prestigio dell'individuo colpito che non gli lascia nemmeno la facoltà di tutelarlo come meglio crede.

Le differenze tra i due sistemi nella disciplina generale di questi rapporti è di per sé eloquente. Mette conto a questo punto di fare una sola osservazione a proposito dell'ultimo punto toccato, cioè della diversa disciplina delle espressioni diffamatorie o ingiuriose dirette verso entità collettive (pubbliche in particolare). Il modo di considerare queste ultime proprio del diritto italiano e francese testimonia dell'allontanamento dall'empiria  che è proprio del linguaggio politico sul continente, e che è tutt'altro che privo di ragioni. L'obiettivo del potere è sempre quello di sostituire agli occhi del pubblico, agli uomini che detengono il potere e che prendono le decisioni, delle entità collettive, che non devono essere colpite perché sono cosa diversa dai loro membri. Sono entità che hanno un onore, una reputazione, ma non una responsabilità. Il diritto inglese non perde mai di vista il fatto che le entità collettive non sono mai cosa distinta dagli individui che le compongono, e pertanto ritiene assurdo comminare pene più gravi per offese portate al gruppo che per offese portate a singoli membri e non permette di intentare causa se non ai singoli membri del corpo che si sentono personalmente colpiti attraverso le frasi scritte e pronunciate a proposito dell'entità collettiva. In diritto italiano e francese invece si procede d'ufficio con pene più gravi senza curarsi di tale requisito; non solo ma si procede anche contro oltraggi portati ad entità che non hanno membri, come la bandiera, o che non hanno membri definiti, come la nazione.

Il risultato di tutto ciò è quello di sottrarre a qualsiasi controllo e  critica una gran parte delle decisioni politiche, amministrative e giudiziarie e a qualsiasi responsabilità gli individui concreti che le prendono, mettendoli al riparo di grossi nomi impersonali e irresponsabili, i grossi nomi di cui è costellato il linguaggio di tutti i regimi tendenzialmente autoritari.

CONCLUSIONE

E' un principio consolidato dei diritti continentali europei che la libertà di parola debba essere strettamente limitata, specialmente in certi settori, in nome delle esigenze della sicurezza dello stato. E si tratta di limitazioni per lo più accettate, tanto che chi si rende colpevole di reati come l'oltraggio alle istituzioni costituzionali o il vilipendio alle forze armate passa facilmente, agli occhi della opinione pubblica, per disfattista.  E per disfattista passa anche chi offende la “nazione”, cioè una entità inesistente ma utile come feticcio ideologico per garantire il potere dei governanti.

Indubbiamente, se il potere sente la necessità di provvedersi di questi mezzi di difesa per la tutela della sua solidità e della sua esistenza, una ragione c'è. Gli stati del continente, sempre esposti all'invasione militare, hanno sempre dovuto concentrare il potere e impegnare tutte le loro risorse materiali ed umane sul piano militare per mantenersi contro le spinte egemoniche. In queste condizioni, l'infrangere il fronte interno è in realtà disfattismo, e mette in pericolo l'esistenza stessa dello stato: perciò in Europa non c'è mai stato posto per ampie libertà individuali.

Ma i paesi anglosassoni dimostrano che esistono stati e sistemi giuridici in cui le libertà individuali hanno un'estensione ben più ampia che sul continente. In essi le considerazioni relative alla sicurezza dello stato giocano una parte molto minore nella mente del legislatore e del giudice. Certo si tratta anche qui di una situazione che, come nel caso precedente, ha una causa ben precisa: i secoli di “insularismo” che, sottraendo lo stato alla minaccia di invasione terrestre, resero il potere centrale più limitato, meno oppressivo e perciò più stabile, meno preoccupato di essere abbattuto. Ciò non autorizza tuttavia gli europei a considerare la loro situazione come ineluttabile e ad adagiarvisi; la frase che tanto comunemente si dice con tono rassegnato: “l'unico modo di governare l'Italia è quello del pugno di ferro” è la filosofia di chi, nella ricerca della libertà, non comprende che, con la fine del sistema europeo degli stati, le fondamenta del vivere civile stanno crollando e devono essere rifatte, di chi cioè non vuole o non sa mettere in discussione un termine del problema, nella fattispecie il termine essenziale, l'Italia (o la Francia o la Germania) come stato sovrano. E' per questo che basta un'Algeria, o un Sud-Tirolo, o Berlino, per rendere fascisti anche gli Europei che si credono più liberali, e quindi per dar ragione a coloro che fascisti sono sempre stati. Bisogna infine porsi il problema di qual è lo stato che può garantire la libertà: se questo stato non è l'Italia, o la Francia o la Germania, la politica di chi cerca la libertà non può consistere che nel tentativo di abbattere queste strutture e di crearne un'altra che sia all'altezza dei suoi compiti.

Note editoriali

Il federalismo “all'italiana”*
                                                                                                                          Rodolfo Gargano

Il federalismo continua ad essere un oggetto misterioso per gli Italiani? La domanda, più o meno inespressa, sorge spontanea nonostante che il federalismo – seppur con una certa retorica e talora una malcelata diffidenza – continui ad essere presente nel dibattito politico italiano e ormai, addirittura, come elemento che si pretende necessario per una riforma della Costituzione italiana più vicina alle ragioni dei cittadini. Tale è stato infatti l’approccio del centro-sinistra nel dar corso ad una riforma che si rifaceva a un supposto “federalismo” e tale sembra indubitabilmente anche l’intenzione delle forze di centro-destra che a loro volta hanno avviato un’altra modifica costituzionale cosiddetta “federalista” nella successiva legislatura.

In effetti, dopo l’azione martellante della Lega Nord di Bossi ed un’accettazione tra l’inconsapevole e il rassegnato delle principali forze politiche nazionali, non sembra che in Italia si sia responsabilmente chiarito che cosa possa intendersi per “federalismo” nella costruzione di una società politica
. Da un lato, infatti, si può ragionevolmente sostenere - mutuando una famosa frase attribuita all’ex presidente della Commissione europea Jacques Delors – che il federalismo non è più una parola offensiva, anzi ormai sembra quasi un ingrediente obbligato di quasi tutte le proposte di varia ingegneria costituzionale: ma dall’altro tutti o quasi tutti ormai ne parlano esclusivamente in termini riduttivi, cioè come federalismo “interno” (o infranazionale), tralasciandone il significato più profondo di costruzione di “un nuovo Stato composto da Stati” che rimonta alla fine del Settecento, quando dalle ceneri della Confederazione americana nacquero gli Stati Uniti d’America. Sotto tale profilo si potrebbe anche a ragione sostenere che in Italia il dibattito politico è stato quasi “immiserito” in una sorta di lotta corpo a corpo su dosi più o meno accentuate di presunto federalismo fra lo Stato e le Regioni, tralasciando di riflettere anzitutto se per l’istituzione di buoni ordini politici debba necessariamente farsi ricorso a forme più o meno limitate, o viceversa esasperate, di decentramento delle funzioni statuali finora esperite a livello nazionale.

Due limiti, infatti, balzano subito agli occhi di chi esamina questa nuova moda del federalismo “all’italiana”. Anzitutto, nonostante l’apporto non indifferente che l’Italia ha fornito al processo di integrazione europea, sia come pensiero ed azione di illustri personalità dei movimenti europeistici sia come attività di governo di taluni suoi rappresentanti già a decorrere dal Trattato di Parigi istitutivo della Comunità Europea del Carbone e dell’Acciaio, i partiti politici italiani oggi si guardano bene dal collegare la scelta federalista alla costruzione dell’unità europea, quasi preferendo allinearsi all’ovattata prudenza delle cancellerie di troppi Paesi Membri, pronti soltanto in sostanza alla difesa dei cosiddetti interessi nazionali. E in secondo luogo, lo stesso federalismo inteso come passo successivo o alternativo al regionalismo all’interno dello Stato nazionale rischia o di favorire la disarticolazione incontrollata della Repubblica, per l’indubbia difficoltà di gestire un processo ai più sconosciuto, ovvero di restare una parola vuota di significato, di fronte al riaffermarsi di nuove centralizzazioni destinate a bloccare qualsiasi reale passaggio ad una società  ormai globale che sia però insieme più vicina alle comunità di base.  

Eppure, a rigore, il federalismo, nato da un compromesso politico al tempo della Convenzione di Filadelfia fra i delegati delle ex tredici colonie americane uscite dalla guerra d’indipendenza con il Regno Unito, è cosa troppo complessa per sottovalutarne l’impatto nella struttura dello Stato e insieme troppo seria per ignorarne le potenzialità. Si tratta però di non viverlo in termini ideologici, quasi che esso rappresenti l’unica e necessaria soluzione a tutti o quasi i problemi dei nostri giorni, ed applicarlo piuttosto, o soprattutto, ai punti cruciali per i quali sia possibile far compiere un balzo in avanti alla società politica e civile. Vero è però che il federalismo racchiude in sé un duplice approccio, e cioè da un lato quello teso al decentramento interno dello Stato, e dall’altro quello indirizzato a limitare verso l’alto la sovranità nazionale: e in questo senso, come ben videro i Padri Fondatori della Costituzione americana, si presenta come un’ulteriore limitazione dei poteri dello Stato, nel solco quindi della tradizione liberale e del costituzionalismo, e insieme come una modalità efficace di subordinare gli interessi antagonistici di Stati sovrani ad un superiore ordine comune. Ma se creare nuove istituzioni è già per definizione opera assai complicata e certamente non facile, ancor più rilevante e tutt’altro che semplice appare la costruzione di istituzioni federali, che deve pervenire con ogni evidenza a ritrovare idonei punti di equilibrio che siano soddisfacenti per le parti che ne sono elementi costitutivi – sia che trattasi di entità regionali sub-nazionali sia che trattasi di veri e propri Stati sovrani. 

Una scelta “federalista” dovrebbe sorgere dunque soltanto nei casi in cui si assume come prioritario ed essenziale l’abbandono di determinati poteri a livello nazionale, perché ritenuti in un certo momento storico eccessivi, pericolosi od illusori alla percezione della società civile, e la conseguente adozione per le corrispondenti funzioni di governo del principio di sussidiarietà, con un idoneo decentramento all’interno e un’adeguata cessione di sovranità in ambito sovranazionale. In questo senso – e l’osservazione vale in particolare per questo federalismo “all’italiana” -, l’opzione federale rappresenta l’intervenuta consapevolezza che superiori ragioni storico-sociali, e non solo di ingegneria costituzionale, impongono o il superamento dell’uniformità istituzionale, talora mortificatrice delle preziose identità locali, che consegue a un accentramento, ovvero, al contrario, la riscoperta del valore dell’unità rispetto alla “selvaggia libertà” delle parti – in una parola, la meditata costruzione di una società pluralista a potere diffuso, in grado di fornire dosi significative e più avanzate di pace, libertà e democrazia per le moderne comunità degli uomini.
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� Com’è ampiamente noto, la letteratura sull’argomento è vastissima. Notiamo soltanto qui di seguito alcune opere che a ragione possono ritenersi in tale campo basilari, e cioè anzitutto il famoso libretto di Immanuel Kant, Per la pace perpetua, con una prefazione di Norberto Bobbio, Editori Riuniti, Roma, 1996, e sempre di Kant, con una prefazione di Mario Albertini, Kant, la ragione e la storia, Il Mulino, Bologna 1985. Inoltre: Norberto Bobbio, Il problema della guerra e le vie della pace, Il Mulino, Bologna, 4° edizione, 1997; nonché, sotto altre angolazioni, W. B. Gallie, Filosofie di pace e guerra, Il Mulino, Bologna, 1993 che nei confronti delle posizioni di Kant resta peraltro molto critico (vedi in particolare p. 30 ss.). Di Mario Albertini anche Il problema della pace in Autori vari, Kant, la pace, l’Europa, Istituto di Filosofia dell’Università di Pavia, Milano, 1983.


� In questo senso sostanzialmente Norberto Bobbio, op. cit. . Da notare che mentre Bobbio si pone nel solco della linea di pensiero che da Kant e Kelsen arriva ai nostri giorni sino ad Habermas, secondo un tipo di pacifismo cosmopolitico che lui stesso definisce “giuridico o istituzionale”, tale approccio recentemente è stato messo in discussione da Danilo Zolo, che esprime forti riserve nei confronti di quello che chiama “globalismo giuridico” derivato da Kelsen, sia per la conseguente adesione ad una dottrina internazionalistica che risulterebbe essenzialmente monistica, sia per l’aspettativa ritenuta ottimistica di poter ridurre ad un’unica comunità pacifica mondiale le innumerevoli diversità della specie umana (Danilo Zolo, I Signori della pace, Carocci editore, Roma 2001).


� Si tratta della dottrina che è stata definita della domestic analogy.  


� Va da sé che trattasi in questo caso di una violenza “legittima”, cioè assistita da leggi e ad esse conforme; esula poi da queste note qualsiasi ulteriore riflessione in ordine ai rapporti tra la “forza” e il “diritto”, per i quali tuttavia si rimanda all’ottima Teoria generale della politica di Norberto Bobbio, a cura di Michelangelo Bovero (Einaudi, Torino, 1999, in particolare p. 520 ss.).


� Norberto Bobbio, Il problema della guerra…, op. cit. , pp. 84-85.


�  Concetto non per nulla respinto da Bobbio, sulla scia di Kelsen. Vedi anche Danilo Zolo, op. cit. , p. 85 ss.


� L’inserimento della pace tra i diritti fondamentali dell’Unione era stato puntualmente avanzato, anche se poi la richiesta non sortì alcun esito, in sede di Convenzione incaricata di redigere la Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione europea approvata poi nel dicembre del 2000 a Nizza. Sull’argomento vedi Autori Vari, Riscrivere i diritti in Europa, Il Mulino, Bologna, 2001. 


� Luigi Sturzo, La Comunità internazionale e il diritto di guerra, in “Opere scelte”, vol. VI, a cura di Gabriele De Rosa, Laterza, Roma-Bari, 1992, p. 7.


� In questo senso vanno superate le obiezioni di origine vaticana, puntualmente riportate nel bell’articolo di Enzo Bianchi su “La Stampa” del 28 marzo 2003, nella parte in cui annota: “…[nella convinzione] della necessità di una nuova organizzazione dell’intera famiglia umana per assicurare la pace e l’armonia tra i popoli…il Papa è estremamente esplicito: non si tratta di un super-Stato globale – e tantomeno di un nuovo ordine mondiale, concetto del tutto estraneo al diritto internazionale, come ha fatto notare la diplomazia vaticana -, ma di una forma di organizzazione mondiale capace di rappresentare i diritti di tutti i popoli ed essere così strumento di pacificazione e di giustizia nel mondo. Questo continuo ricordare ed invocare un’autorità internazionale nasce dalla consapevolezza,  acquisita dalla Chiesa in virtù dell’esperienza storica, che una potenza unica al mondo, un’unica superpotenza è tentata di totalitarismo: non può essere diversamente, e la Chiesa lo sa!”. Naturalmente, non si può non precisare che proprio l’esperienza accumulata nei secoli ha seppellito per sempre qualsiasi tentativo di fondare la pace senza disarmare gli Stati, come ben ha visto Alexander Hamilton ne The Federalist, e che lo stesso tentativo di rifondare una società cosmopolitica basata sul liberalismo politico senza affrontare il problema dei rapporti di potere fra gli Stati, come ha fatto in un celebre libro John Rawls (Il diritto dei popoli, Edizioni di Comunità, Torino, 2001) resta soltanto il vano seppur nobile esercizio di una mera utopia. 


*Trattasi della seconda parte dell'omonimo saggio, già apparso ne “Il Federalista” del novembre 1951. La prima parte è stata riportata nel numero 4, anno 2003, di questo Bollettino.





�Cfr. Turner & Armitage, cit. p. 387.


�Cfr. Gatley, p. 195; O' Sullivan, 67 ss.; Abrahams, 108 ss.  Sostanzialmente i privilegi possono essere di due tipi: absolute privilege e qualified privilege. Chi è protetto da un absolute privilege non può essere condannato in nessun caso, chi è protetto da un qualified privilege può esserlo soltanto se l'attore prova che egli ha agito maliciously. Il caso sopra considerato di frasi pronunciate in adempimento di un dovere rientra in un'ipotesi di qualified privilege.


�Questa eventualità ritorna in molti casi. Cfr. Gatley, p. 243 e O' Sullivan, p. 77 ss.


�Cfr. Gatley pp. 335 ss., O' Sullivan, 113 ss.


�Da un parere di Fletcher Moulton L. J., in Plymouth Mutual v. Traders Association LTD [1906] 1 KB, cit. anche da Gatley, p. 353.


�[1868] 4 QB 73 cit., da Kenny, Cases ecc.., cit. pp. 328-29.


�[1887] 20 QB 275, cit. da Gatley, p. 357.


�Unriported, 2 dic. 1905, cit. da Gatley, p. 356.


�Apparentemente fa eccezione il Contempt of Court ma tale reato ha soprattutto la funzione di proteggere l'equanimità dei giudici sottraendoli a qualsiasi influenza indebita. Esso ha un ambito di applicazione piuttosto impreciso, ma concerne soprattutto eventuali affermazioni fatte da parte della stampa circa fatti non provati, prima che il processo si concluda. Esso interviene quindi spesso a tutela dell'imputato e in ogni caso, considera sempre le parole “as events” e mai “as truth functions”. Cfr. Abrahams, op. cit., pp. 22 e 172 ss.; Patrick Devlin, The Criminal prosecution in England, Oxford 1960, p. 90. 


�20 fev. 1947 S. 1947.2.87.


�Cass. 17 dic. 1956, Giust. Pen. 1957, II, 922.


�Altri casi abbastanza grotteschi sono i seguenti: “Sussiste il reato di oltraggio nell'espressione: è inutile che si riscalda (sic) pronunziata dall'imputato all'indirizzo del pretore che  giustamente lo aveva redarguito” ecc. (Cass. 19 nov. 1954, Giur. Cass. Pen. 1954 6° bim. 465 (m). “Commette il reato di oltraggio a un pubblico Ufficiale, previsto dall'art. 341 c. p. chi offende l'arbitro di una partita di calcio durante o al termine della partita per il modo col quale dirige o ha diretto la gara” T. Min. Firenze 7 dic. 1954 Foro 1954 III 216 (n). 


�Cass. 4 feb. 1955, Archivio Pen. II, 702 e 704.


�C. Assise App. Bologna 13 genn. 1955, Critica pen. 1955.


�Cass. 7 mag. 1954, Giur. Cass. Pen. 1954 4-5 bim. 266.


�Cass. 7 ott. 1954, Archivio Pen., 1955 II, 703. 


�T. supr. Mil. 2 dic. 1955, Foro 1956, II, 124.


*Si tratta dell'introduzione ad uno scritto dell'Autore col titolo Federalismo: un oggetto misterioso? Che apparirà fra breve anche ne Il Fardella di Trapani.





� Sulla confusione che sull’argomento ha condotto in Italia la lotta politica a “contrabbandare per federalismo il suo contrario” (Introduzione, p. 9 ss.), con interessanti valutazioni storiche, in special modo sull’opera di Carlo Cattaneo, vedi Ettore Rotelli, L’eclisse del federalismo. Da Cattaneo al Partito d’azione, Il Mulino, Bologna, 2003.





Il pensiero federalista, gennaio 2004

