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Conclusisi i lavori della Convenzione europea, comincia ad essere il tempo dei primi bilanci: e in tale contesto si presentano di particolare interesse l’avviso della Commissione sul testo prodotto lo scorso luglio da Giscard d’Estaing al capo di governo italiano, che fa seguito al discorso di analogo tenore del presidente Prodi e, soprattutto, il parere al riguardo formalmente reso il 24 settembre 2003 dal Parlamento europeo. È interessante notare che, di là dalle considerazioni di rito sull’indubbia rilevanza dei lavori dei “Convenzionali”, la sostanza dell’avviso della Commissione appare fortemente critica su almeno tre punti della bozza di trattato (la composizione della Commissione medesima, la permanenza in casi ritenuti eccessivi del diritto di veto dei Governi, un sistema di revisione costituzionale rigido fondato sempre sull’unanimità). Viceversa, non può non sorprendere il parere del Parlamento europeo, che nella relativa risoluzione adotta troppo spesso termini forse di eccessiva compiacenza rispetto alle scelte riportate nel Progetto di Trattato
.

La questione non è se tale progetto abbia o no migliorato il complesso della normativa risultante dagli ultimi Trattati comunitari allo stato vigenti (Roma, Maastricht, Amsterdam, Nizza): in una serie importante anche se secondaria di materie (l’eliminazione dei “pilastri” esterni alla disciplina della Comunità; l’inclusione nel futuro Trattato della Carta dei Diritti Fondamentali; l’affermazione del principio della codecisione in materia legislativa, seppur con troppe eccezioni, tra Parlamento e Consiglio) il passo avanti è innegabile; come ugualmente importante è l’aver comunque inserito nella bozza numerose altre disposizioni migliorative della complessiva architettura non solo istituzionale dell’Unione, come il diritto di iniziativa popolare da parte di un milione di cittadini e la possibilità per il Parlamento europeo di dare inizio alla procedura di revisione costituzionale. Tuttavia, non è chi non veda che il documento finale della Convenzione, pur collocandosi oltre il “testo unico”, non realizza quella “Costituzione” che auspicavano ad esempio i federalisti europei, e non solo perché essa non è “federale”, ma anche perché non è avvenuta quella “rottura” con il precedente ordinamento comunitario dell’Unione che avrebbe consentito la fondazione di uno Stato federale. Di là dalla nota disputa sulla possibilità che vi sia una Costituzione senza Stato
, ci si potrebbe intanto chiedere quali dovrebbero essere gli attori che in questo particolare scenario internazionale assumano finalmente le parti dell’Europa: saranno i governi nazionali, la Commissione o i rappresentanti dei popoli europei? Francamente, mentre non ci possiamo aspettare molto dai governi degli stati membri, per definizione difensori dei rispettivi interessi nazionali, la stessa posizione della Commissione europea appare in ultima analisi abbastanza debole, in quanto costantemente inficiata dalle opinioni di chi la considera esclusivamente un organo tecnico, e non sostenuta in buona sostanza da nessun concreto “potere”, tale cioè che possa essere realmente “speso” a supporto del preminente interesse generale europeo. Le sue stesse osservazioni critiche sono apparse in alcuni casi dettate da una mera ricerca del mantenimento se non dell’aumento dei poteri attribuitile dai Trattati, non dalla pretesa rispondenza all’interesse dell’Europa. È questo ad esempio il caso ampiamente noto della composizione della Commissione medesima, nella parte in cui ritiene doverosa la presenza di un Commissario “titolare” per Paese membro: una scelta che per giunta si presta facilmente alla critica di una supposta deriva nazionalistica
. E comunque, come si diceva, la Commissione, pur apprezzando il lavoro della Convenzione, non ha lesinato nella sostanza di metterne in discussione alcune fra le più importanti scelte istituzionali: in un certo senso, ha svolto decorosamente il suo compito di “custode” (e non altro) delle istituzioni della Comunità. Di più, forse, non ci si poteva attendere.

Per un’Unione il cui noto deficit democratico continua a permanere in tutti i punti nevralgici della complessa (o complicata) architettura istituzionale, ci si aspetterebbe dunque che il ruolo principale, di avanguardia, e possibilmente anche in contrasto rispetto alle forme confederali di potere rigidamente consolidate a livello europeo, sia assunto dal Parlamento europeo. Era questo del resto quanto, ad esempio,  i federalisti europei si aspettavano dalla prima elezione diretta del parlamento nel 1979, e in questa visione s’inserì la battaglia che Altiero Spinelli condusse brillantemente sia in sede di rigetto del bilancio comunitario nel 1980 sia, ancora più compiutamente, con l’adozione di quel noto progetto di Trattato d’Unione europea che il Parlamento europeo approvò a larga maggioranza il 14 febbraio del 1984. Mentre i governi nazionali difendono accanitamente le loro (teoriche) sovranità che giorno dopo giorno ci rendono sempre meno credibili e privi di qualsiasi prestigio nel mondo, mentre la Commissione fa solo quadrato sul mantenimento dell’equilibrio all’interno del “triangolo istituzionale”
, chi dovrebbe essere dunque “naturalmente” pronto ad “osare” per la riforma democratica dell’Unione? Chi, se non le Rappresentanze parlamentari dei Popoli europei? In realtà è ragionevole pensare che non i governi, non la Commissione, ma solo i Popoli stessi riuniti in parlamento potranno strappare ai Governi nazionali i privilegi antistorici che li fanno “signori” dei trattati, e trasformare un’ibrida organizzazione come l’Unione europea in una vera e limpida Federazione. E qui sorge la meraviglia dello spettatore: il quale nel Parlamento europeo, ancora una volta, in occasione del citato parere sulla bozza di Costituzione europea, registra in generale solo timidezza ed acquiescenza, se non addirittura colpevole accondiscendenza alle istanze nazionali.

Il Parlamento europeo, più ancora della Convenzione, a nostro avviso appare dunque aver mancato all’appuntamento della storia. Nella Convenzione, che è stato per definizione il luogo d’incontro, mediazione e compromesso tra i parlamentari rappresentanti dei cittadini – peraltro in maggioranza – e i rappresentanti dei governi, era logico che non si potesse ottenere moltissimo in termini di costruzione dello Stato federale: anche se da più parti della società civile europea, e in specie dai federalisti dell’Union of European Federalists, si è premuto a lungo e con diversi strumenti sulla stessa Convenzione, nella speranza di spuntare acquisizioni istituzionali più avanzate rispetto a quelle solitamente esistenti fra le istituzioni di stampo intergovernativo e gli altri organi comunitari. Il Parlamento europeo, che per antonomasia rappresenta i Popoli uniti nella Comunità, avrebbe dovuto gridare allo scandalo per la cocciuta arroganza dei Governi, che essi soli pretendono di rappresentare gli Stati membri, come se i Popoli non sono poi la parte viva e vitale di tali Stati. È invece accaduto tutt’altro. E la cosa che fa ancora più pensare è che nemmeno come minoranza è emersa una posizione federalista all’interno del Parlamento. Sarà stata con tutta evidenza una scelta del pur vivace Intergruppo Federalista esistente al suo interno, che ha preferito convogliare le sue energie e i suoi suffragi su una maggioranza di tipo “comunitario”, ma è un fatto che le posizioni di minoranza sull’approvazione della mozione che ha dato il parere favorevole al testo della Convenzione sono state alla fine espresse da alcuni deputati euroscettici (Georges Berthu e José Ribeiro y Castro), platealmente contrari al benché minimo avanzamento del processo di integrazione, e tutti volti al dichiarato mantenimento dei poteri alle esangui nazioni della vecchia Europa
. In una parola, nonostante i noti riferimenti della storia, nessun “giuramento della Pallacorda”, nemmeno come espressione di una minoranza, ha condotto i parlamentari europei a rivendicare nuovi poteri per l’istituzione che rappresenta il popolo europeo, nel suo aspetto diversificato ed insieme unitario che non può che essere la base dello Stato federale europeo in formazione.

Tale fatto non può non suscitare un’attenta riflessione da parte di tutti i sinceri democratici che hanno a cuore le sorti dell’Europa, e con essa contestualmente del mondo e della loro stessa nazione. Perché mai i nostri eurodeputati fanno alla fine una sorta di acquiescenza alla volontà dei governi nazionali? La presenza talora fastidiosa degli euroscettici e dei souverainistes non può essere spiegata soltanto con la nascita recente di formazioni politiche della destra “etno-xenofoba” o pseudoliberale, che pesca talora nel torbido mondo del populismo; più verosimilmente, è mancato in qualche maniera un legame fra le istituzioni europee rappresentative dei popoli dell’Unione (il Parlamento europeo) e i cittadini europei, e l’Europa è rimasta sempre più spesso una questione degli addetti ai lavori, soprattutto dei governi e della burocrazia comunitaria. Di ciò è perfino troppo facile attribuire la causa alla mancanza di uno spazio pubblico europeo, a sua volta derivato dalla molteplicità delle lingue, che inevitabilmente spezzettano un circuito informativo essenziale, qual è quello fra parlamento e cittadini
. 

Certamente una responsabilità non piccola va addossata al lento procedere dell’europeizzazione dei partiti nazionali, in alcuni casi con scadimenti significativi di programmi solo genericamente europeistici (è il caso ad esempio del partito popolare europeo, che accogliendo nuove formazioni al di fuori della tradizionale scelta federalista dei democristiani, ha gravemente diluito la sua proposta per l’unità europea). E forse, per i parlamentari europei, sarebbe preferibile, in materia di incompatibilità con altri incarichi nazionali, creare una sorta di corsia preferenziale con il livello regionale, in modo da consentire, se non favorire, che gli europarlamentari possano essere scelti fra i consiglieri o deputati delle Regioni
. In tal modo, si potrebbe creare un circuito virtuoso proveniente dalle istanze locali, senza con ciò pregiudicare il processo di costruzione federale dell’Europa a causa dell’eccessiva preponderanza dei poteri nazionali. Come che sia, appare inevitabile registrare una nota di pessimismo per lo stesso processo costituente, di cui la Convenzione di Laeken e la bozza da essa varata di Costituzione europea dovrebbero essere momenti importanti. Gli spettatori più avveduti non si nascondono le difficoltà di fare avanzare l’integrazione in un contesto di venticinque governi nazionali, e i richiami del Presidente Ciampi sulla responsabilità morale dei Sei Paesi Fondatori prendono atto del fatto che il processo innescato dalla straordinaria opera di Jean Monnet nel lontano maggio 1950, nonostante alcuni innegabili successi, rischia ora di arenarsi in una indeterminata area economica, peraltro precaria. Gli Europei più attenti non possono ignorare la situazione e fingere che il declino dell’Europa (e anzitutto dell’Italia) non sia una realtà
. Si comprende quindi perché taluni non nascondono a questo punto la loro delusione e un certo scetticismo sulla possibilità di portare a compimento la battaglia per la Federazione europea secondo gli insegnamenti di Altiero Spinelli
.

Forse tutti quanti dovremmo riscoprirci più “mazziniani” che mai, per rilanciare ancora una volta, con il pensiero e con l’azione, la lotta per lo Stato Federale Europeo. 

Contributi

La ricerca del consenso nella genesi della Costituzione europea*
                                                                                                                    Rosario Sapienza

1. Il problema della Costituzione dell’Unione europea. 

Il problema della Costituzione europea non è recentissimo. Se ne parla in varie forme da sempre e in particolare esso viene identificato con il problema della necessità di importanti e pervasive riforme istituzionali dell'edificio sovranazionale europeo almeno dal Trattato di Amsterdam in poi, il quale ha tra i suoi (pochi) meriti quello di aver riaperto il dibattito sulla "costituzione europea". Ci si è chiesti, insomma, se fosse pensabile poter andare verso un futuro Stato federale europeo senza un processo costituente e senza, a ben vedere, nemmeno una vera e propria costituzione europea. E a tal fine sono anche stati lanciati appelli per una "rifondazione dell'Europa
". In verità, come molti sostengono, un assetto costituzionale dell'Europa esiste già di fatto, anche se esso non è riconducibile alle caratteristiche di un parlamentarismo classico, ma è invece qualcosa di nuovo e di diverso. Sul quale, beninteso, conviene discutere ed elaborare miglioramenti, ma che non può essere valutato alla stregua di canoni che gli sono comunque estranei
. Ma il punto non è questo. È invece necessario chiedersi se questo assetto sia sufficiente, sia pure in forma emendata ed aggiornata, a sostenere le sfide che l'Unione si troverà ad affrontare di qui a poco. Quel che si vuol dire, insomma, e giustamente, è che l'Unione ha bisogno di essere in qualche modo ri-legittimata dal consenso popolare. 

È questo quello che, mi pare, si vuole intendere, quando si invoca e da più parti, una costituzione per l'Unione. La verità è che quello che si vuole non è tanto una costituzione, ma un "momento costituente". Si vuole, insomma, che oltre che dalla volontà degli Stati che l'hanno fondata e che ne fanno o ne faranno parte, l'Unione sia sorretta anche da un consenso popolare, possibilmente ampio e condiviso. Il che non implica necessariamente la costruzione di uno Stato federale o di un "superstato" sovranazionale, come molti sembrano temere, ma piuttosto e più direttamente (anche se non è detto che sia per ciò stesso più semplice), cercare di generare un consenso diffuso attorno all'Unione, quel consenso che, assai evidentemente, oltre cinquant'anni di integrazione non sono stati capace di generare.

2. La Costituzione vivente dell’Unione europea: un apparato ancora fondamentalmente intergovernativo. 

In realtà, quello che si sta costruendo oggi in Europa, soprattutto da Amsterdam in poi, attraverso le dinamiche dell'integrazione istituzionale nell'Unione europea è una entità complessa, in verità unica nel suo genere, nella quale i processi decisionali (almeno formalmente) democratici, esistenti negli Stati membri, si accompagnano a processi decisionali certamente molto meno democratici a livello dell'Unione europea (vedi il sostanziale mantenimento del deficit democratico anche dopo il trattato di Amsterdam)
. Tutti concordano nel constatare che il processo decisionale comunitario è fortemente sbilanciato a tutto vantaggio degli organi europei che rappresentano la componente intergovernativa (Consiglio dei Ministri e anche Commissione, pur sempre nominata dai governi degli Stati) delle dinamiche dell'integrazione. In questo senso, dunque, il deficit democratico, lungi dal rappresentare un incidente di percorso nella costruzione dell'Unione europea è invece un dato strutturale e funzionale alla costruzione di un sistema decisionale, per dir così, a due livelli
.

In altre parole, quello che mi pare stia avvenendo è che, attraverso l'allargamento delle competenze materiali dell'Unione europea, certi processi decisionali si spostano sempre di più a livello europeo, dove il controllo democratico delle decisioni normative non è certo particolarmente incisivo. Mentre a livello dei singoli Stati membri si perpetuerebbero le logiche del gioco democratico parlamentare, che non intaccherebbero però l'efficienza e l'efficacia del processo decisionale europeo, dato che il diritto dell'Unione europea prevale in tutti i Paesi membri sul diritto nazionale di questi. Da questo particolare punto di vista, quindi, ogni incremento delle competenze comunitarie si traduce non solo e non tanto in una riduzione della sovranità nazionale di ogni singolo Stato membro, ma in una riduzione della concreta capacità di decisione di ogni parlamento all'interno di ogni singolo Stato membro. Queste cose non vengono qui dette in funzione "antieuropeista". Credo, invece, che l'Europa unita sia utile e necessaria e che sbaglia chi sostiene che si tratta di un progetto antistorico o pericoloso. 

Al contrario, credo che l'integrazione economica dell'Europa sia una necessità storica e, come tale, inevitabile. Va poi anche precisato che la situazione che si è venuta a creare potrebbe non essere necessariamente cosa del tutto negativa, dato che potremmo trovarci di fronte a una maniera originale nella storie delle istituzioni politiche per coniugare il massimo possibile di democrazia con il massimo possibile di decisionismo efficientista
. In un'epoca poi nella quale le sfide della globalizzazione dei mercati rendono necessaria una difesa ad oltranza dei mercati europei (e dei posti di lavoro in Europa) nonché una proiezione sempre più aggressiva delle imprese europee sui mercati mondiali, potrebbe pure essere l'unica via possibile per la "sopravvivenza" dell'Europa.

Indubbiamente, però, assistiamo a un rafforzamento della componente intergovernativa nella dinamica "costituzionale" europea. In questo senso, anche la cosiddetta cooperazione rafforzata prevista oggi dall'articolo 11 del Trattato CE e dagli articoli 43-44 del Trattato sull'Unione, ossia la possibilità per alcuni Paesi membri di procedere verso forme di integrazione più spinta anche se altri Paesi non acconsentono, rappresenta, in ultima analisi, una vittoria della logica intergovernativa nella trattativa di vertice, piuttosto che della dimensione del generale coinvolgimento di tutti i popoli dell'Europa.

3. Nizza: l’urgenza dell’allargamento e le occasioni perdute. 

Questo disegno intergovernativo riemerge a Nizza. Come si sa, il testo del Trattato venne definito con un negoziato protrattosi fino all'ultimo minuto tra mille difficoltà nel corso del Vertice di Nizza dello scorso dicembre e non poté essere firmato in quella occasione poiché proprio il prolungarsi del negoziato aveva impedito che il testo venisse sottoposto a una adeguata revisione linguistica nelle varie lingue autentiche (quelle dei Paesi membri dell'Unione europea). Finalmente ultimata questa limatura, il testo venne firmato, nel corso di una sobria cerimonia della quale poco o nulla si sono occupati i grandi organi di stampa, specie in Italia. Comprensibilmente, poiché il Trattato di Nizza ha colto ben pochi degli obiettivi che con la sua adozione ci si era proposti
.

In verità, il mandato della Conferenza Intergovernativa di revisione era assai ambizioso, anche se limitato alla previsione delle riforme che si rendono necessarie in vista dell'imminente allargamento dell'Unione. Si era creduto che questa fosse l'occasione per predisporre un grande piano di rinnovamento dall'interno della costruzione europea, la quale si sarebbe così presentata in una nuova mise a questo appuntamento storico. È  ben noto infatti che nell'arco di pochi anni entreranno a far parte dell'Unione ben dodici nuovi Stati. Dapprima dovrebbero giungere al traguardo gli Stati cosiddetti del gruppo di Lussemburgo, ossia quelli la cui ammissione è stata decisa in linea di principio dal Consiglio europeo del vertice di Lussemburgo nel dicembre del 1997. Si tratta di Cipro, della Repubblica Ceca, dell'Estonia, dell'Ungheria, della Polonia e della Slovenia. A volte questo gruppo di Stati viene indicato come gruppo dei 5+1, volendo così sottolineare che i problemi di negoziato nella fase di pre-adesione sono profondamente diversi. Sono di natura puramente economica per cinque Paesi ex comunisti, mentre sono di natura politica per Cipro che, come si sa, è ancora divisa in due parti. Successivamente entreranno a far parte dell'Unione altri 6 Stati, detti del gruppo di Helsinki, perché la loro ammissione ai negoziati pre-adesione è stata decisa dal Consiglio europeo al vertice di Helsinki del dicembre del 1999. Essi sono Bulgaria, Lettonia, Lituania, Malta, Romania e Slovacchia
.

È chiaro che se l'Unione europea, che conta attualmente, come si sa, quindici Stati membri, dovrà passare dapprima a ventuno membri e successivamente crescere fino a ventisette membri o ventotto membri, si porranno una serie di problemi di carattere organizzativo oltreché politico. Si pensi, ad esempio, a cosa diventerebbe il Parlamento europeo, che conta oggi 626 membri, se, mantenendo le stesse proporzioni attuali di rappresentanza, esso dovesse assicurare la rappresentanza di tutti questi popoli: si trasformerebbe in una assemblea pletorica e ingovernabile.

Lo stesso accadrebbe, mutatis mutandis, per istituzioni come la Commissione oggi composta di venti membri (poiché in essa siedono due cittadini per ciascuno dei cosiddetti "Stati grandi" e cioè Germania, Francia, Italia, Regno Unito, Spagna e uno per ognuno degli altri Stati). Mentre appariva certo che nessuno Stato avrebbe potuto avere più di un proprio cittadino nella nuova Commissione, bisognava comunque chiarire quale sarebbe stata la composizione della Commissione e quale sarebbe stata la ripartizione dei compiti tra i Commissari al suo interno. D'altra parte, fino a questo momento, in occasione di ogni allargamento, la composizione della Commissione è stata modificata dall'atto di adesione. Il numero dei commissari è passato così da 9 a 13 dopo l'adesione della Danimarca, dell'Irlanda e del Regno Unito nel 1973. L'adesione della Grecia e quella del Portogallo e della Spagna hanno portato il numero dei commissari a 17. Attualmente, e dal 1985, data dell'adesione dell'Austria, della Finlandia e della Svezia, i commissari sono 20.

La conferenza intergovernativa è stata dunque dominata dalla problematica che verrà determinata dall'allargamento. Ma al tempo stesso, ha cercato di dare adeguate risposte ad esigenze che, se non direttamente collegate al tema dell'allargamento, apparivano comunque ugualmente urgenti, come, ad esempio, l'integrazione della Carta comunitaria dei diritti fondamentali nei trattati. Molte di queste tematiche sono state comunque rinviate a una ulteriore conferenza intergovernativa che dovrà tenersi nel 2004. E ciò ha destato numerose perplessità. Proprio perché le risposte che sono state date agli interrogativi posti dall'imminente scadenza dell'allargamento sono apparse decisamente inadeguate. Ed è difficile negare che Nizza abbia segnato in definitiva un momento di stanca in quella sorta di negoziato permanente che da qualche anno caratterizza il cammino dell'integrazione europea, mostrando come gli Stati membri non siano riusciti a trovarsi d'accordo se non sulla decisione di rinviare tutto quel che determinava occasione di frattura.

4. Il libro bianco della Commissione sulla Governance europea. 

È stato merito della Commissione aver posto direttamente e con estrema chiarezza il problema fondamentale: quello dell'assenza di un consenso popolare su cui fondare riforme istituzionali realmente decisive. Il 25 luglio del 2001 essa ha infatti reso noto, come si sa, un Libro Bianco sulla "Governance europea". Si tratta di un documento da lungo tempo annunciato e con il quale la Commissione intende promuovere una riflessione e un dibattito su un nuovo modello di efficienza operativa delle istituzioni comunitarie, caratterizzato soprattutto da un loro nuovo rapporto con i popoli e con gli Stati membri
. Il documento prende infatti le mosse dalla constatazione che, nonostante l’Unione abbia fatto molto per la costruzione di una nuova prosperità economica in Europa, essa rimane per la maggior parte degli europei una istituzione distante e incomprensibile. Di qui il ricorso alla nozione di “governance”, con la quale si vuole indicare qualcosa di più ampio della nozione di “governo”. Infatti la “governance” indica non solamente gli apparati di governo, ma anche tutti i meccanismi formali ed informali, pubblici e privati, di produzione del consenso sociale attorno ad obiettivi socialmente rilevanti
.

Il Libro Bianco è il frutto dell’impegno di dodici gruppi di lavoro composti da funzionari della Commissione, che hanno operato secondo un calendario che venne approvato dalla Commissione l’11 ottobre 2000
. Come abbiamo detto, scopo del Libro Bianco è quello di promuovere estese consultazioni sull’argomento. Per esse è stata fissata la data limite del 31 marzo 2002. Successivamente, entro la fine del 2002, la Commissione farà il punto sulle risultanze di questo dibattito e avvierà ulteriori passi sul tema della governance
. È evidente dunque il fine di cercare di suscitare nei cittadini europei un rinnovato interesse per la costruzione dell’Unione europea, indicando anche concrete iniziative di riforma proprio per rendere la costruzione dell’Unione un fatto più partecipato. Si tratta di un approccio diretto e schietto ad uno dei problemi più ampiamente dibattuti negli ultimi tempi e cioè se il futuro dell’Unione debba situarsi in un orizzonte tradizionalmente intergovernativo o se debba cominciarsi a pensare alle istituzioni europee come parte di un unico tessuto istituzionale amministrativo che include gli Stati membri e le loro articolazioni territoriali interne
.

5. Verso la governance europea. 

La parte più corposa del documento è la parte terza, dedicata a una vera e propria agenda di interventi da attuare. Essa è divisa in quattro sezioni: nella prima sezione vengono analizzate le strategie da porre in atto per accrescere il livello della partecipazione all’elaborazione e all’attuazione delle politiche dell’Unione; nella seconda sezione si espongono le iniziative proposte al fine di migliorare la qualità e l’applicazione delle varie politiche; nella terza si studiano le modalità attraverso le quali si possa rendere migliore e più efficace il nesso tra la governance europea e il ruolo internazionale dell’Unione; nella quarta, si avanzano proposte sulla ridefinizione dell’equilibrio istituzionale nell’Unione. La prima notazione contenuta nella prima sezione della parte terza del Libro Bianco è relativa alla necessità sia per le istituzioni europee sia per gli Stati membri di migliorare il livello di comunicazione con il grande pubblico sulle questioni europee
.

Segue un esame di una delicatissima questione istituzionale, ossia quale debba essere il livello di coinvolgimento delle istituzioni locali e regionali nei processi decisionali che conducono all’adozione delle politiche comunitarie, specie di quelle che hanno un più diretto e incisivo impatto territoriale. Il documento riconosce che spetta in primo luogo agli Stati membri individuare quali possano essere le modalità per attuare al meglio il coinvolgimento di queste autorità di governo locale e regionale nelle questioni europee e proprio per questo invita ad attivarsi in tal senso i Governi di quegli Stati membri che non abbiano fin qui dato corso a iniziative significative.

La Commissione propone però che, da parte sua, l’Unione, a livello complementare con le iniziative statali, si attivi per promuovere un più sistematico dialogo con le associazioni europee e nazionali del governo regionale e locale fin dai primi momenti della predisposizione delle proprie strategie di intervento. Viene anche individuato un interessante e innovativo strumento attraverso il quale cogliere l’obiettivo di una maggiore flessibilità degli interventi, una sorta di contratto mirato con il quale si definirebbero le specifiche condizioni di attuazione di una data politica in una data area territoriale. Ma, più in generale, la Commissione enuncia la propria volontà di procedere a più estese consultazioni con tutti i settori della società civile, in modo da far sì che le iniziative comunitarie siano sostenute da un maggior consenso di base
. Ciò si traduce anche in un ruolo più incisivo del Comitato Economico e sociale previsto proprio con questo scopo dagli articoli 257 e seguenti del Trattato istitutivo della Comunità. Quello che serve, conclude la Commissione, è una rinnovata cultura della consultazione e del dialogo che coinvolga anche il Parlamento europeo.

6. Nuove strategie di intervento. 

La seconda sezione della parte terza del Libro bianco è dedicata alla riformulazione delle strategie di intervento europee ed in particolare alla semplificazione del diritto comunitario, “raggruppando gli atti normativi, abrogando le disposizioni ridondanti od obsolete e ricorrendo a disposizioni di esecuzione per gli obblighi non essenziali”. Particolarmente interessante in questa appare la previsione di strategie di intervento che non si limitano all’emanazione di un atto normativo da parte delle istituzioni comunitarie, ma che fanno ricorso al coinvolgimento di attori esterni. Chiaramente, in tutti e due i casi prospettati, e soprattutto per quel che concerne il cosiddetto “metodo aperto di coordinamento”, le istituzioni comunitarie in certo qual modo “rinunciano” all’esercizio autonomo e diretto della loro potestà normativa, preferendo un maggior coinvolgimento sia delle parti sociali, sia degli Stati interessati nell’interesse di una migliore efficienza complessiva dell’intervento di regolamentazione.

Per questa ragione, nel Libro bianco viene ribadito che questi metodi non devono essere utilizzati tutte le volte in cui è possibile attuare un’azione normativa secondo le ordinarie modalità e comunque che essi devono utilizzarsi sempre cercando di coinvolgere adeguatamente il Parlamento europeo. Notazione questa assai importante, mi pare, perché mostra tutta la prudenza della Commissione nell’avanzare proposte del cui carattere rivoluzionario essa si rende conto. Sta, infatti, proponendo sia pure con ogni possibile cautela, di affiancare processi decisionali paralleli a quello previsto dal Trattato istitutivo della Comunità e che appaiono decisamente ispirati a logiche più tipiche della concertazione intergovernativa tipica del secondo e del terzo pilastro, che del “metodo comunitario” tipico del primo pilastro
. La strategia si completa con la previsione di un più generalizzato ricorso alle agenzie comunitarie, come ad esempio l’Agenzia Europea per l’Ambiente o l’Ufficio Europeo per l’Armonizzazione nel Mercato Unico, e con un programma di monitoraggio dell’applicazione del diritto comunitario a livello nazionale.

7. La Convenzione sull’avvenire dell’Unione europea: uno strumento nuovo alla ricerca di un nuovo consenso popolare? 

La Convenzione sull’avvenire dell’Unione europea è stata convocata dal Consiglio europeo di Laeken (dicembre 2001) con il mandato di predisporre i materiali sui quali dovrà lavorare una prossima Conferenza Intergovernativa, nel corso della quale i rappresentanti degli Stati membri concorderanno modifiche rilevanti dei trattati istitutivi al fine di realizzare una Unione europea più efficiente e più vicina alle aspettative dei cittadini europei. Essa rappresenta l’ultima tappa dell’affannosa ricerca di consenso che le istituzioni europee stanno conducendo da qualche anno. L’ultima in ordine di tempo, forse anche però l’ultima occasione. La Convenzione, per la sua composizione e per il suo metodo di lavoro aperto potrebbe essere una preziosa occasione, forse l’ultima, per creare un diffuso consenso popolare attorno all’Unione europea.

La Convenzione è infatti composta dai rappresentanti dei principali interessati al futuro dell’Unione europea. Ne fanno parte: 15 rappresentanti dei Capi di Stato o di Governo degli Stati membri (1 per ogni Stato membro), 13 rappresentanti degli Stati che stanno negoziando l’adesione all’Unione europea (1 per ogni paese candidato), 30 rappresentanti dei Parlamenti nazionali degli Stati membri (2 per ogni Stato membro), 26 rappresentanti dei Parlamenti nazionali degli Stati candidati all’adesione (2 per ogni Stato candidato), 16 rappresentanti del Parlamento europeo, 2 rappresentanti della Commissione europea. In caso di assenza, i membri della Convenzione possono farsi sostituire soltanto da supplenti. I supplenti sono designati secondo le stesse modalità dei membri effettivi. Della Convenzione fanno inoltre parte il presidente e i due vicepresidenti, nominati direttamente dal Consiglio europeo e cioè Valèry Giscard d’Estaing, presidente, Giuliano Amato e Jean Luc Dehaene, vicepresidenti. Sono poi invitati, come osservatori, 3 rappresentanti del Comitato economico e sociale, 6 rappresentanti del Comitato delle regioni, 3 rappresentanti delle parti sociali e il mediatore europeo. Il Presidente della Corte di Giustizia ed il presidente della Corte dei Conti europea potranno prendere la parola davanti alla Convenzione su invito del Presidium
. Occorre ancora precisare che, stando alla dichiarazione adottata dal Consiglio europeo di Laeken, i rappresentanti dei paesi candidati all’adesione non hanno un diritto di voto pieno. Essi infatti partecipano senz’altro alle deliberazioni, ma “non possono impedire un consenso che si dovesse delineare fra gli Stati membri”.

I lavori della Convenzione avranno la durata di un anno e saranno guidati  da un Presidium, assistito da un Segretariato. Il Presidium della Convenzione è composto dal Presidente della Convenzione, dai Vicepresidenti, da due rappresentanti del Parlamento europeo, dai due rappresentanti della Commissione, da due rappresentanti dei Parlamenti nazionali e dai rappresentanti dei governi della Spagna, della Danimarca e della Grecia, gli Stati che assicurano la presidenza dell’Unione nel periodo di svolgimento dei lavori della Convenzione. Il Segretariato è invece affidato a un gruppo di funzionari guidati da Sir John Kerr. La prima fase dei lavori della Convenzione sarà dedicata all’ascolto, e in questa fase la Convenzione acquisirà le informazioni necessarie per rendersi conto di quali siano le aspettative che i popoli europei hanno maturato nei confronti della costruzione europea
. Inoltre, la dichiarazione di Laeken prevede che “perché il dibattito sia ampio e coinvolga l’insieme dei cittadini, verrà aperto un forum per le organizzazioni che rappresentano la società civile (parti sociali, settore privato, organizzazioni non governative, ambienti accademici, ecc.). Si tratterà di una rete strutturata di organizzazioni che saranno regolarmente informate sui lavori della Convenzione. I loro contributi saranno inseriti nel dibattito. Dette organizzazioni potranno essere ascoltate o consultate su argomenti specifici, secondo modalità che dovranno essere definite dal Presidium”
. La seconda fase sarà dedicata alla rielaborazione di quanto recepito nella prima fase, al fine anche di valutare le diverse alternative quanto al futuro equilibrio istituzionale dell’Unione europea. La terza fase sarà quella della redazione della proposta vera e propria ossia della predisposizione del materiale sul quale la Conferenza Intergovernativa dovrà poi lavorare concretamente.

8. Il mandato di Laeken. 

Come dicevamo, il mandato della Convenzione è stato definito dal Consiglio europeo riunito a Laeken nel dicembre 2001 con una dichiarazione sul futuro dell’Unione europea allegata alla dichiarazione finale sui lavori del Consiglio.La dichiarazione ricorda come l’Europa si sia costruita fino a questo momento attraverso un graduale cammino, a partire dalla comunità del carbone e dell’acciaio per poi giungere, passo dopo passo, fino all’attuale Unione europea e alla moneta unica europea. E giustamente essa rivendica l’importanza dei risultati fin qui raggiunti, ricordando come insieme all’America del Nord e al Giappone, l’Unione europea sia una delle tre regioni più prosperose della terra. D’altra parte, però, l’Unione si trova oggi davanti a un crocevia, nel momento in cui essa sta per aprirsi a dodici nuovi Stati membri, ponendo definitivamente la parola fine sul doloroso capitolo della spartizione dell’Europa come conseguenza della seconda guerra mondiale.

In questo delicato frangente, sottolinea il documento, “l’Europa si trova ad affrontare contemporaneamente due sfide, l’una all’interno e l’altra al di fuori dei propri confini”. All’interno dell’Unione i cittadini mostrano disinteresse per il cammino dell’integrazione che considerano qualcosa di troppo lontano dalla propria capacità diretta di influenza. Occorre dunque avvicinare le istituzioni europee al cittadino, rendendole meno complesse, meno rigide e più efficienti e più trasparenti. Dall’esterno, l’Unione europea si trova messa in discussione da un mondo in rapida mutazione e ormai globalizzato che le chiede con i fatti un ruolo equilibratore di fronte alle sfide del terrorismo, del fanatismo religioso, della povertà. Per queste ragioni, il Consiglio di Laeken ha individuato una serie di questioni fondamentali sulle quali la Convenzione dovrà pronunziarsi. Si tratta di ben cinquantasei quesiti, alcuni in verità piuttosto vecchiotti, raggruppati in aree tematiche omogenee e riconducibili in ultimo a quattro fondamentali esigenze: una migliore ripartizione e definizione delle competenze dell’Unione europea e degli Stati membri, la semplificazione degli strumenti operativi dell’Unione europea, la costruzione di una Unione più democratica, efficiente e trasparente, la rimozione degli ostacoli che si frappongono sul cammino verso la redazione di una vera e propria costituzione europea.

9. Un’occasione preziosa, forse l’ultima… 

Come si vede, il cosiddetto “mandato di Laeken” fa riferimento a tutta una serie di questioni aperte, vecchie e nuove, confezionando una sorta di cahier de doléances che viene affidato adesso alla Convenzione. È impensabile, a mio parere, che la Convenzione possa trovare una risposta esauriente per ognuno dei quesiti. Alcuni poi farebbe bene addirittura a ignorarli, credo, poiché sono vie sicure per altrettanti vicoli ciechi, come ad esempio quello sul possibile ruolo dei parlamenti nazionali nell’Unione, o quelli relativi alla redazione di una vera e propria costituzione europea. Mi pare che, tutto sommato, la cosa più saggia da fare sarebbe che la Convenzione prendesse coscienza dell’unicità e irripetibilità del suo ruolo per l’occasione che essa rappresenta, e si lanciasse verso un traguardo ambizioso, quale quello di una rinnovata progettualità europea, piuttosto che anticipare al suo interno i negoziati che gli Stati condurranno in seno alla Conferenza Intergovernativa
.

Assai opportunamente, a tal proposito, il Presidente della Convenzione, Valèry Giscard d’Estaing ha chiarito che la Convenzione potrà adeguatamente svolgere i compiti impegnativi che le sono affidati se saprà anticipare al suo interno quello spirito europeo che potrà realmente fare la differenza nel futuro dell’Europa. Per questo egli ha invitato i “convenzionali” a lasciarsi ispirare da uno “spirito della Convenzione” che segni realmente uno stacco rispetto al passato.

C’è al riguardo nel suo discorso inaugurale una puntuale notazione che merita di essere ripresa testualmente. Egli afferma che: “La Convenzione costituisce la prima occasione, dalla Conferenza di Messina del 1955, in cui dei responsabili europei si dotano di strumenti e si concedono i tempi per una riflessione approfondita sul futuro dell’Unione europea. Vero è che, nel frattempo, vi sono state varie conferenze intergovernative, ma queste costituiscono sedi di negoziati diplomatici tra gli Stati membri, in cui ciascuno tenta legittimamente di ottenere il massimo vantaggio senza tener conto del quadro d’insieme. Il Consiglio europeo, dal canto suo, ha deciso in varie occasioni di tenere riunioni sul futuro delle istituzioni europee ma, o per via della pressione degli eventi internazionali o a causa dei vincoli che gravano sul suo programma di lavoro, raramente tali deliberazioni hanno potuto prolungarsi oltre una giornata. I lavori della Convenzione presentano pertanto il carattere di una rifondazione intellettuale del futuro dell’Unione europea”.

E speriamo che i convenzionali, i novelli “Padri fondatori”, come qualcuno li ha già chiamati, sappiano far tesoro di queste indicazioni preziose ed impegnative! 
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� Nella risoluzione si legge infatti che il Parlamento “1. plaude ai progressi nell’ambito dell’integrazione europea e dello sviluppo democratico rappresentati dalla Costituzione per l’Europa proposta dalla Convenzione, da istituire mediante un adeguato trattato che istituisce una Costituzione per l’Europa, dato che tale testo esprime la volontà politica dei cittadini europei e degli Stati membri in modo solenne ed esaustivo; 2. rileva con soddisfazione che il progetto di costituzione ha sancito in larga misura i valori, gli obiettivi, i principi, le strutture e le istituzioni del patrimonio costituzionale europeo e ha notevolmente elevato la qualità costituzionale del progetto mantenendo nel contempo la capacità di un continuo sviluppo; 3. accoglie con favore l’inclusione dei simboli dell’Unione nel progetto di Costituzione”. Il parere, corredato di tutti gli atti ad esso connessi, trovasi nel sito del Parlamento europeo, � HYPERLINK "http://www.europarl.eu.int/"��www.europarl.eu.int� .


� La questione non è in effetti di poco conto, e ha dato adito a numerose e talora appassionanti discussioni fra gli studiosi. In estrema sintesi, anzitutto, la nascita di una “Costituzione per l’Europa” (come recita il progetto di trattato di Giscard d’Estaing) ha un senso se essa non si risolve in un mero testo unico che raggruppa i trattati esistenti, ma sia il momento fondante di un nuovo soggetto politico a livello internazionale (oltre che interno all’UE). In altri termini, elaborare una “costituzione” comporta che si voglia costruire uno Stato nuovo (lo Stato federale europeo), e non delle istituzioni o autorità più o meno indipendenti, con poteri delegati e sempre revocabili da parte dei Governi nazionali, che resterebbero “sovrani”. In secondo luogo, sostenere che non sia possibile parlare di Costituzione, perché l’Unione europea in atto non è uno Stato, sta solo ad indicare l’esigenza di nuove strutture statuali sovrane (la Federazione): ma se invece con tali espressioni si vuole affermare che fondare uno Stato europeo non è possibile perché non esiste un popolo nazionale europeo, allora tale detto appare certamente viziato da un pregiudizio a carattere ideologico, quello per cui soltanto uno Stato nazionale (o meglio mononazionale) sia concettualmente e storicamente ammissibile come società politicamente organizzata. Tutte le Federazioni invero hanno – né possono non averlo – un elemento personale, che è il popolo della Federazione: variegato, composito, talora plurilingue (è il caso del Canada, ma soprattutto della vicina Svizzera), in una parola, federale; non necessariamente “un popolo nazionale”. E non è detto che non sia possibile sviluppare forme di lealismo nei confronti di tali federazioni, naturalmente basate, piuttosto che sugli elementi d’identità etnico-linguistica, su altri e non meno rilevanti aspetti d’identità dei valori comuni in cui i cittadini federali, tutti insieme, si riconoscono. Su tale ultimo assunto vale la pena di richiamare, oltre che l’ormai classico lavoro di Mario Albertini (Lo stato nazionale, Giuffrè, Milano, 1959, ripubblicato da “Il Mulino”, Bologna, 1997), Pietro Grilli di Cortona,  Stati, nazioni e nazionalismi in Europa (Il Mulino, Bologna, 2003), mentre sulla questione principale della pensabilità di una Costituzione non basata su uno Stato (e un popolo) nazionale, vedasi, con differenti opinioni, Gabriella Bonacchi (a cura di), Una Costituzione senza Stato (2001), Cesare Pinelli, Il momento della scrittura. Contributo al dibattito sulla Costituzione europea (2002), ambedue per i tipi de “Il Mulino”, Bologna, e poi Gustavo Zagrebelsky (a cura di), Diritti e Costituzione nell’Unione europea (Laterza, Bari, 2003) e Antonio Cantaro, Europa sovrana. La Costituzione dell’Unione tra guerra e diritti (Dedalo, Bari, 2003).   


� In questo è esplicitamente la presa di posizione, critica nei confronti della Commissione, da parte della Presidenza della Convenzione, con un intervento su “La repubblica” del 3 dicembre 2003 intitolato Il bene comune e i vertici dell’Unione a firma congiunta di Valéry Giscard d’Estaing, Giuliano Amato e Jean Luc Dehaene. 


� Con tale denominazione, entrata ormai nel “gergo” comunitario, s’intende l’insieme del Consiglio, del Parlamento e della Commissione, ognuno dei quali a sua volta espressione di diverse istanze (stati, cittadini, tecnici), ritenute tutte ugualmente essenziali e fondamentali; un equilibrato bilanciamento tra siffatti organi e funzioni del “triangolo” contribuirebbe poi all’ordinata attività e al progredire dell’Unione. Si dovrebbe a rigore aggiungere, tuttavia, che sottostante alla suggestiva teoria del “triangolo”, sta di fatto l’acquiescenza alla tesi che l’Europa comunitaria potrà svilupparsi mantenendo o se del caso accentuando la centralità e i poteri delle istituzioni a carattere intergovernativo (Consiglio dei Ministri, Consiglio europeo): proprio tale mantenimento rappresenta invece la palla al piede e in sostanza la parte negativa di tutto il sistema istituzionale, dal momento che impedisce con tutta evidenza all’Unione di assumere quelle funzioni di base tipiche di qualsiasi Stato (difesa, esteri, ecc.) e che più che mai appaiono oggi necessarie perché l’Europa si esprima unitariamente sulla scena internazionale.     


� Georges Berthu, ad esempio, testualmente dichiara nel suo parere di minoranza che “…invece di cercare di colmare il deficit democratico, rifacendosi alle democrazie nazionali, il progetto di costituzione prosegue l’impulso dato alla costruzione di un super Stato unitario, controllato da una “democrazia europea” per buona parte artificiale e alla quale i cittadini accordano soltanto una legittimità secondaria. La relazione del Parlamento europeo ripete più volte che tale progetto rifletterebbe la “volontà politica dei cittadini europei”. Niente avvalora tale tesi e l’anticipazione su ratifiche popolari ancora ipotetiche la dice lunga sulle manovre di intossicazione di cui i popoli rischiano di essere oggetto. In realtà la Convenzione non era rappresentativa dell’insieme delle opinioni pubbliche; essa è stata dominata dall’influenza delle istituzioni europee e il presunto “consenso” che vi si è formato mostra chiaramente le preferenze dei gruppi federalisti ma non quelle dei popoli”. Al riguardo non si può fare a meno di notare che, anche se talune affermazioni di Berthu possono apparire non del tutto fantasiose, la sua totale chiusura verso una reale democrazia europea traspare con disarmante evidenza.


� In tale contesto com’è noto si collocano le osservazioni di un illustre giurista tedesco, Dieter Grimm, in calce alla nota sentenza della Corte costituzionale tedesca sul Trattato di Maastricht, così come le osservazioni di Joseph H. H. Weiler in suo recente volume (La Costituzione dell’Europa, Il Mulino, Bologna 2003), che conclude con la “non desiderabilità” di un’Europa-Stato. Ci piace però ricordare il diverso avviso, oltre che del filosofo Jurgen Habermas (Perché l’Europa ha bisogno di una Costituzione?, in “Diritti e Costituzione nell’Unione Europea”, a cura di G. Zagrebelsky, Laterza, Roma-Bari, 2003), anche del nostro compianto Federico Mancini, in un suo famoso contributo intitolato Per uno Stato europeo, apparso per la prima volta sulla rivista “Il Mulino”, n° 377, maggio-giugno 1998, ed ora ripubblicato nel volume di Weiler prima citato a p. 578.


� Anche qui non si può tacere che le soluzioni proposte e realizzate su tali questioni (che investono il ruolo della rappresentanza delle Regioni non soltanto a livello dello Stato nazionale, ma più in generale nel quadro di un’Europa in via di integrazione e insieme di progressivo allargamento) sono state, nel complesso, abbastanza deboli o insufficienti. Anche nel non voler perseguire l’ipotesi, se non pericolosa certamente abbastanza ambigua, della cosiddetta Europa delle Regioni (per la quale ci si permette di rimandare in ultimo anche a Rodolfo Gargano, La rinascita delle piccole patrie e l’Europa delle Regioni, ne “I Temi”, Cagliari, n° 8, dicembre 1996, p. 61 ss.), è abbastanza evidente infatti che la questione delle modalità con le quali far giungere, dal basso via via verso l’alto, la voce, le esigenze e le istanze dei livelli inferiori di governo, non può ritenersi risolta con la nascita del Comitato delle Regioni introdotto a Maastricht. È certamente ovvio che una grossa possibilità sarà data dalla creazione (quando si realizzerà) in Europa di un autentico Senato federale derivato dal Consiglio dei Ministri, in cui possano essere in qualche modo rappresentate le Regioni di ciascuno Stato nazionale, ma un sistema integrativo di compatibilità degli europarlamentari con le assemblee regionali potrebbe essere oggi un freno e domani anche un utile correttivo alla separatezza notata fra il livello europeo e quello delle comunità di base, che è forse ulteriore causa non ultima di certa “timidezza” dei deputati che siedono a Strasburgo.  


� Spiace poi aggiungere che perfino i messaggi, i suggerimenti e le esternazioni del Capo dello Stato, che in passato hanno giustificato l’amara denominazione di “prediche inutili” che ne fece Luigi Einaudi, e finora con Carlo Azeglio Ciampi sono stati di ammirabile sprone per l’unità politica dell’Europa, possono poi risultare talora controproducenti o fuorvianti, come il recente invito a “comprare italiano”: che certamente non aiuta l’economia del Bel Paese a risollevarsi, anzi si presenta come un fastidioso richiamo a superate esortazioni di stampo nazionalistico.


� Un federalista italiano della prima ora, Andrea Chiti-Batelli, mette in evidenza che tale situazione “…non può non indurre allo scetticismo, almeno per l’immediato, data la pigrizia, l’indifferenza, l’abdicazione degli uomini di cultura del continente di fronte al problema dell’integrazione europea” (Andrea Chiti-Batelli, ne “Il Pensiero Mazziniano”, Bologna, 2003, n° 1). Lo stesso ritratto impietoso, lucido e a tratti anche sarcastico, che degli Europei fa in un recente libro un politologo americano, dovrebbe farci meditare sul declino non solo economico che sta travolgendo la società europea (Robert Kagan, Paradiso e potere. America ed Europa nel nuovo ordine mondiale, Mondatori, Milano, 2003).





**Si tratta dell'intervento pronunciato alla Giornata di Studio di Ragusa Ibla del 12 aprile 2002, della quale nel numero di gennaio 2003 è stata riportata l'Introduzione ai lavori del prof. Salvatore Licitra. Rosario Sapienza è docente di diritto delle Comunità europee all'Università degli Studi di Catania e fra l’altro, allo stato, Segretario della locale Sezione del Movimento Federalista Europeo. Il testo riprodotto (non rivisto dall'Autore) trovasi alle pagine 83-98 degli Atti del Convegno.


	  


� Alludo soprattutto all'appello per la rifondazione dell'Europa lanciato da diverse personalità e ripreso dal quotidiano francese La Croix. Vedi A. Guillemolles, Des élus et des associations appellent à "refonder l'Europe", in "La Croix", 7 novembre 1997 e ivi l'intervista a François Bayrou. L'appello è stato ripreso anche in Italia. Vedi Restituiamo l'Europa ai cittadini, in "Avvenire" del 13 novembre 1997, nonché, nello stesso numero del quotidiano cattolico, l'editoriale di G. Garancini, Il futuro dell'Europa reclama una carta costituente. Più recentemente, sullo stesso tema vedi P. V. Dastoli, Il Trattato di Nizza e gli scenari futuri, in "2004. Quaderni europei", novembre 2001, p. 21 ss. E anche S. Milia, Il dibattito sull'avvenire dell'Europa. Testi e documenti, ivi, p. 31 ss. Per una attenta ricostruzione dell'evoluzione in tema di "costituzionalizzazione" dei trattati comunitari vedi i vari saggi raccolti in U. De Siervo (a cura di), Costituzionalizzare L'Europa ieri e oggi, Il Mulino, Bologna, 2001. Di costituzione dell'Europa parlavano già però P. V. Dastoli e A. Pierucci, Verso una costituzione democratica per l'Europa. Guida al Trattato di Unione europea, Marietti, Casale Monferrato, 1984.


� Seguo qui, anche se mi muovo su un piano argomentativo meno raffinato, le acute considerazioni di A. Manzella, Dopo Amsterdam. L'identità costituzionale dell'Unione europea, in "Il Mulino", 1997, p. 906 ss.	Più recentemente si vedano anche i saggi raccolti nel volume a cura di G. Bonacchi, Una Costituzione senza Stato, Il Mulino, Bologna, 2001, specialmente M. Fioravanti e S. Mannoni, Il "modello costituzionale" europeo: tradizioni e prospettive, ivi, p. 23 ss.


� Assai critico è al riguardo il punto di vista di E. Carlier, Rendre l'Europe au peuple ou problématique institutionelle de la C.I.G. Réflexions d'un citoyen, in "L'Europe en formation", 1997, 306-307, p. 23 ss. Ma vedi anche le lucide e anticipatrici considerazioni di B. Cassen, Une Europe des citoyens. Avec les peuples ou sans eux?, in "Le Monde diplomatique", n. 504, Mars 1996, p. 4 ss. E più recentemente J. Habermas, Perché l'Europa ha bisogno di una costituzione?, in G. Bonacchi (a cura di), Una Costituzione senza Stato, cit. , p. 145 ss.	Non mi lascerei impressionare dall'adozione della Carta dei diritti fondamentali. È stata sicuramente un importante momento di quel lento cammino verso la ri-legittimazione della costruzione europea, una sorta di prova generale della Convenzione attualmente all'opera, ma non innova certamente sul piano dell'ampiezza dei diritti riconosciuti e protetti. Vedi al riguardo, in connessione con la tematica della Costituzione, gli studi raccolti a cura di U. De Siervo, La difficile Costituzione europea, Il Mulino, Bologna, 2001 e L. S. Rossi, "Costituzionalizzazione" dell'UE e dei diritti fondamentali, in L. S. Rossi (a cura di), Carta dei diritti fondamentali e Costituzione dell'Unione europea, Giuffrè, Milano, 2002, p. 249 ss.   


� Quando parlo di componente intergovernativa non intendo contrapporla a quella sovranazionale, come di solito si fa. Dal mio punto di vista sia il processo intergovernativo in senso stretto, sia la sovranazionalità si contrappongono agli interessi nazionali che sono spesso coincidenti con gli interessi autenticamente popolari, checché se ne voglia dire. Per un uso più "tradizionale" di queste categorie vedi, per tutti, N. Nugent, The Governement and Politics of the European Union, MacMillan Press, London, 1994, pp. 432-433.  


� Tra le critiche del progetto integrazionista considero particolarmente efficaci quelle di L. Caracciolo, Euro No. Non morire per Maastricht, Laterza, Bari, 1997, e in una prospettiva ancor più ampia quelle, ma non tutte, di I. Magli, Contro l'Europa. Tutto quello che non vi hanno detto di Maastricht, Bompiani, Milano, 1997.


� Vedi A. Cerratelli, Nizza, la mini-riforma di un'Europa divisa, in "Il Sole 24 ore", 27 febbraio 2001, p. 2.


� Vedi, in argomento, M. Maresceau (a cura di), Enlarging the European Union. The Relations Between the EU and Central and Eastern Europe, London-New York, Longman, 1997.


� Ne davamo notizia già nel nostro scritto "Il dibattito sulla Costituzione dell'Unione europea. Problemi e prospettive", in Aggiornamenti Sociali, 2000, p. 756 ss.


� Discute diffusamente la nozione di “Governance” G. Moro, Manuale di cittadinanza attiva, Carocci, Roma, 1998, p. 30 ss.


� Maggiori informazioni possono essere evinte dalla consultazione del sito internet � HYPERLINK "http://europa.eu.int/comm/governance/index_en.htm"��http://europa.eu.int/comm/governance/index_en.htm� appositamente dedicato alla questione, ove si legge anche il testo del Libro Bianco.


� Il documento informa che contributi di riflessione possono essere inviati all’indirizzo e-mail � HYPERLINK "mailto:sg-governance@cec.eu.int"��sg-governance@cec.eu.int� ovvero all’indirizzo postale Governance White Paper, European Commission, C80 05/66, rue de la Loi 200, B-1049 Brussels.


� Vedi da ultimo su questi sviluppi H. Marhold, Le débat politique sur la constitutionnalisation de l’Europe: enjeux et controverses, in « L’Europe en formation », 321, été 2001, p. 15 ss.     


� Su questo argomento già la Commissione aveva presentato recentemente una propria comunicazione su “Un nuovo contesto per la cooperazione nella politica di informazione e di comunicazione dell’Unione europea”, COM (2001) 354 del 27 giugno 2001.


� Su ciò che l’Unione intende come società civile vedi il documento del Comitato economico e sociale pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale delle Comunità C329 del 17 novembre 1999, p. 30 ss.


� Vedi al riguardo le acute osservazioni di G. Gaja, Introduzione al diritto comunitario, cit. , nel capitolo IV del suo libro, significativamente intitolato “I confini del diritto comunitario”, p. 71 ss.


� I membri italiani della Convenzione sono, oltre a Giuliano Amato, già menzionato nel testo, Cristiana Muscardini e Antonio Tajani come rappresentanti del Parlamento europeo (supplente Elena Paciotti), Marco Follini e Lamberto Dini come rappresentanti del Parlamento italiano (supplenti Valdo Spini e Filadelfio Basile), Gianfranco Fini come rappresentante del Governo (supplente Francesco Speroni), Emilio Gabaglio e Claudio Martini come osservatori (supplente Mercedes Bresso).  


� I lavori della Convenzione possono essere seguiti sul sito internet � HYPERLINK "http://european-convention.eu.int/"��http://european-convention.eu.int� Informazioni utili anche sul sito � HYPERLINK "http://europa.eu.int/futurum"��http://europa.eu.int/futurum� 


� Anche il Forum della Convenzione ha un suo sito internet � HYPERLINK "http://europa.eu.int/forum_convention/index_fr.htm"��http://europa.eu.int/forum_convention/index_fr.htm� 


� Assai opportunamente Romano Prodi, intervenendo alla medesima sessione inaugurale, notava che “l’Unione non è e non deve diventare una nuova Società delle Nazioni, ridotta all’impotenza dagli egoismi e dai diritti di veto”. Il tema degli egoismi nazionali e della necessità del loro superamento è, come si sa, assai caro al presidente della Commissione. Vedi anche “L’Unione europea dopo il Vertice di Nizza. Intervista a Romano Prodi”, in Aggiornamenti Sociali 2 (2001), 133, e, più ampiamente, R. Prodi , Un’idea dell’Europa, Il Mulino, Bologna, 1999. 





Il pensiero federalista, settembre2003


