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Primo piano

Ragioni e prospettive del processo costituente europeo*
                                                                                                                         Ruggero Del Vecchio

Dobbiamo essere profondamente convinti che la tanto auspicata riforma dell’Unione europea è all’ordine del giorno e che, detta riforma, deve essere incisiva, se si vuole trasformare l’Unione stessa in una Federazione di Stati. (…)

A questa riflessione sono stato portato osservando il manifesto della nostra Giornata, nel quale è evidente l’immagine del “Giuramento della Pallacorda”.

In quella sala erano radunati, evidentemente, non coloro che avevano paura di Luigi XVI, il monarca rappresentante dell’assolutismo, ma coloro che non avevano paura di sfidare l’onnipotente re, come, per altro, alla Convenzione di Filadelfia, alla quale erano giunti anche frastornati delegati dilaniati dal problema dell’unità o dell’indipendenza delle ex colonie, alla fine risultarono vincenti soltanto quei pochi che ebbero il coraggio di enunciare il principio dello sdoppiamento della sovranità e, su tale principio, costruire e difendere la Costituzione Americana.

A coloro che si battono per la Federazione europea compete in primo luogo esaminare attentamente i 67 quesiti posti dal Consiglio europeo di Laeken ed i 4 interrogativi avanzati dal Consiglio europeo di Nizza, avendo la precisa consapevolezza che i tempi stanno cambiando, che, per la prima volta nella storia dell’integrazione europea, il disegno del futuro assetto non è stato affidato soltanto alla Conferenza Intergovernativa, ma bensì, in prima istanza, alla Convenzione, formata in massima parte da parlamentari rappresentanti dei popoli europei, che esprimeranno le loro valutazioni e, molto probabilmente, giungeranno ad un’ipotesi unica di riforma costituzionale da consegnare alla Conferenza Intergovernativa.

Evidentemente, in tale ipotesi, e specialmente qualora la Società civile europea e la volontà popolare affiancheranno e daranno forte legittimazione politica alla proposta della Convenzione, il margine di discrezionalità della Conferenza Intergovernativa risulterà ridotto e circoscritto dalla volontà popolare.

È altresì degno di nota il fatto che, all’attuale Convenzione è stato affidato un compito molto più ampio, rispetto a quello per il quale era stata creata la Convenzione per la determinazione della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, Carta solennemente approvata dal Consiglio europeo di Nizza nel dicembre 2000.

Evidentemente, quindi, il “metodo della Convenzione” si è consolidato e denota una non eludibile necessità di operare secondo metodi più democratici, stante che certamente la Convenzione interpreta la volontà popolare, mentre le Conferenze Intergovernative sono espressione della volontà derivante dalla “Ragion di Stato”.

Certamente alla fine dell’attuale procedura, poiché ci muoviamo secondo le regole del Diritto internazionale, la volontà determinante sarà quella della Conferenza Intergovernativa, che innescherà le rituali procedure di firma e ratifica del Trattato, però, come accennavo, il compito della Convenzione e dei cittadini europei è quello di rendere ristretto il margine di azione della Conferenza Intergovernativa stessa.

Soltanto in tal senso può sostanziarsi l’esercizio del potere che spetta al popolo e che, riteniamo, deve tendere verso una Federazione di Stati.

Sul tema della Federazione bisogna subito sgomberare il campo da false indicazioni, anche artatamente messe in giro, circa l’attuale fase delle riforme che porterebbero verso l’annientamento degli Stati nazionali!

Coloro che si battono per la Federazione si pongono in netta antitesi rispetto alla scomparsa degli Stati!

In una Federazione gli Stati persistono, soltanto, volontariamente, cedono parti delle loro sovranità allo Stato Federale, al quale danno vita essi stessi, per il raggiungimento di funzioni non espletabili a livello nazionale.

Allora il punto cruciale diventa l’individuazione di quelle parti di sovranità da cedere, in sostanza la individuazione almeno del minimo istituzionale per la costituzione della Federazione.

Il primo punto consiste nella trasformazione della Commissione nel Governo della Federazione, con compiti limitati, ma reali, Governo eletto e responsabile di fronte al Parlamento. 

Oggi la Commissione, anche se riceve la fiducia dal Parlamento, non è un Governo perché detiene soltanto un potere di iniziativa, non certo un potere esecutivo, nel senso pieno del termine.

Il Consiglio dei Ministri, espressione della volontà degli stati, ed attualmente detentore del potere esecutivo e di buona parte del potere legislativo, in un’ottica federale deve trasformarsi, cedendo il potere esecutivo al Governo federale, nella Seconda Camera, la Camera degli Stati, che potrebbe essere configurata in vari modi, anche tenendo presenti gli ordinamenti degli stati membri. 

Detta Seconda Camera condividerebbe l’intero potere legislativo e di bilancio col Parlamento europeo, includendo, quindi, tutte quelle materie in atto escluse dal potere legislativo e di spettanza dell’Organo intergovernativo.

Rendere esecutiva una Costituzione nella quale siano presenti i punti qualificanti sopra menzionati, basandosi sulle procedure ora applicate, è un problema di difficile soluzione, perché, in atto, è prevista l’entrata in vigore del Trattato soltanto quando tutti gli Stati firmatari abbiano concluso la procedura di ratifica.

Un’ipotesi risolutiva potrebbe essere quella indicata nel noto progetto di Trattato votato nel 1984 dal Parlamento Europeo (Progetto Spinelli), nel quale è previsto che il Trattato entri in vigore soltanto tra quegli Stati che lo hanno approvato, a condizione che raggiungano la maggioranza degli Stati sottoscrittori, e che la popolazione di questi ultimi costituisca la maggioranza dei due terzi della popolazione complessiva.

Rispetto al 1984 siamo oggi in possesso di altri strumenti giuridici indicati nei Trattati come, per esempio, quello della “cooperazione rafforzata”, nella versione prevista dal Trattato di Amsterdam, anche se permangono seri dubbi interpretativi sulla possibilità di utilizzo in tal senso. 

Potrebbe essere prevista, come indicato da alcune personalità politiche, l’indizione di un referendum popolare sulla base del testo sottoscritto dagli Stati, collegato con le elezioni europee del 2004,  evento, questo, che toglierebbe ogni dubbio sull’esistenza del popolo europeo!

L’attesa e l’attenzione per la fase finale del processo di integrazione europea, anche se in modo non appariscente, esiste.

Il Forum della Società Civile, al quale aderiscono oltre 300 Organizzazioni Non Governative, presente in Sicilia con un proprio Coordinamento, ne è una ulteriore prova.

È necessario, però, far crescere la consapevolezza di essere di fronte ad un momento particolare della storia d’Europa, ad un momento costituente.

Questo il messaggio che  scaturisce da questa Giornata di Studi, questo il messaggio che deve essere diffuso, quanto più capillarmente possibile, tra tutti i cittadini e le cittadine europee.

Note editoriali

Dall’integrazione europea alla democrazia internazionale*
                                                                                                                               Rodolfo Gargano

A fare oggi il punto della situazione dello stato dell’integrazione europea, balza agli occhi con evidenza la complessità di un processo di unificazione che è andato sempre più complicandosi col tempo, moltiplicando incessantemente gli stessi problemi che era chiamato a risolvere con la fine della seconda guerra mondiale.

Che cosa è successo da quel famoso maggio del 1948, quando si riunirono all’Aja, in uno straordinario congresso, uomini politici e rappresentanti di movimenti per l’unità europea, delegati dei governi più rappresentativi del continente e vigorose personalità indipendenti, tutti abbastanza accomunati però dalla volontà di contribuire a ricostruire, dalle ceneri di una guerra atroce, una nuova Europa, che seppellisse  gli eccessi dello stato nazionale? Che cosa è cambiato dagli scontri fra “unionisti” e federalisti, fra coloro che ritenevano necessario ed inevitabile fare l’unità europea mediante gli usuali accordi fra governi, e chi invece intendeva, con Altiero Spinelli, rivendicare alle rappresentanze dei popoli europei il compito di fondare le istituzioni di un nuovo soggetto politico, l’Europa federale appunto? Non vorremmo che, di là da alcune variazioni terminologiche, le cose siano oggi anche peggiorate. In questi giorni si assiste per lo più sulla stampa alla contrapposizione tra i partigiano del metodo intergovernativo e i fautori del metodo comunitario. Ma le cose in realtà forse non sono così semplici, e non lo sono nemmeno all’interno della Convenzione europea che dal marzo di quest’anno ha iniziato i suoi lavori a Bruxelles con l’ambizione di scrivere la Costituzione dell’Europa.

Non dimentichiamoci che in Europa ci sono anzitutto gli “anti-europei”
, coloro che nei confronti del processo di integrazione europea si dichiarano o francamente contrari o favorevoli solo se in versione minima: la destra xenofoba o pseudoliberale, i difensori per principio della sovranità nazionale ( come i souverainistes in Francia), certa parte della sinistra post-comunista e delle organizzazioni no-global, il variegato mondo degli euroscettici. A questi si aggiunge poi la rappresentanza, più o meno ufficiale, degli interessi nazionali che si raccoglie accanto ai governi: in una parola, gli europeisti “tiepidi” che intendono costruire l’Europa mantenendo saldi in testa agli Stati nazionali i principali poteri ed attributi della sovranità, e fra questi anche coloro che si dichiarano fautori di un’Unione europea “più leggera”, dove sia confermata e talora rafforzata la preminenza degli organi di stampo intergovernativo
.

Naturalmente, ci sono anche altri “europeisti”, i cosiddetti difensori dell’acquis communautaire : coloro cioè che sono cresciuti alla scuola del funzionalismo di Jean Monnet e del metodo comunitario
, dove si ritiene che l’integrazione sia un valore in sé, che ad essa debba ispirarsi l’attività delle diverse istituzioni, anche di carattere intergovernativo, e che a tal fine vada salvaguardata e se possibile ampliata la centralità e l’autonomia degli organismi tecnico-funzionali come la Commissione e la Corte di Giustizia. Infine, last but not least, abbiamo i federalisti europei, che richiamandosi all’insegnamento di Spinelli ed Albertini, ritengono che l’unità europea debba essere costruita nell’assoluto rispetto del metodo costituzionalista, vale a dire affidando a rappresentanze dei popoli europei e non a conferenze diplomatiche dei governi nazionali il compito di fondare la Federazione europea, cioè uno Stato federale: essendo peraltro ammissibili forme graduali di passaggio dagli Stati nazionali alla Federazione, del quale tuttavia appare oggi momento essenziale, per la riforma dell’Unione, l’adozione di una vera Costituzione federale
.

Orbene, se si esclude il gruppo degli anti-europei, per fortuna nettamente minoritario in tutti i Paesi membri (EU-15), resta dunque ferma nell’establishment dei governi e delle forze politiche nazionali, o più in generale nell’europeismo ufficiale, la propensione a sostenere od accettare, nell’architettura istituzionale dell’Unione europea, un ruolo essenziale per le parti nazionali, e per giunta in genere a favore dei Governi. In buona sostanza, tale “propensione” dell’europeismo ufficiale, tendente in ogni caso ad escludere che per l’Europa sia giunto il momento di pervenire alla fondazione di uno Stato federale, è una precisa scelta a favore di una confederazione, nell’ovvia illusione, nel migliore dei casi, che con l’istituzione a suo tempo delle Comunità europee si sia arrivati ad una sintesi originale tra federazione e confederazione, che permette oggi di evitare in Europa la creazione di un vero e proprio Stato, seppur limitato nei compiti e nelle funzioni. Tralasciando infatti l’opera certo non meritoria di quegli europeisti che più o meno apertamente agiscono per non giungere ad una federazione europea, è del tutto evidente che l’Europa che non assurga alla dignità e ai poteri di uno Stato non sarà mai un autentico soggetto politico a livello internazionale né una vera Unione democratica per i suoi cittadini, che non saranno messi nelle condizioni di percepirla come la rappresentazione visibile ed autorevole della comunità sopranazionale verso cui sviluppare quel necessario patriottismo costituzionale
 che potrà integrare e bilanciare il sentimento di lealismo verso lo stato nazionale di appartenenza.

Non sarà una teorica e labile “cittadinanza europea” con alcuni diritti e nessun dovere, né l’euro già circolante, a convincere gli Europei e gli Stati rappresentati all’ONU, che l’Europa non è più una mera organizzazione internazionale. Una rottura della solidarietà comunitaria, per motivi attinenti all’unione monetaria (shock asimmetrici
) o al confronto tecnologico con gli Stati Uniti nel campo delle forze armate nazionali, in un’Europa allargata a 25 o 28 membri, se del caso anche con diritto di secessione, metterà in forse la stessa costruzione dell’Europa comunitaria, e potrà decretarne la fine o la sua riduzione a qualcosa di molto diverso da come l’avevano immaginata gli stessi fautori del funzionalismo, a cominciare da Jean Monnet. In effetti, per i funzionalismi l’unità europea si sarebbe realizzata nel tempo, a poco a poco, per cessioni quasi automatiche di successive porzioni di sovranità, e Monnet espressamente riteneva, al pari dei federalisti, che l’obiettivo finale dovesse essere la federazione. Ma come in particolare potrà arrivarsi ad una Federazione se dal 2004 assisteremo all’ingresso di altri dieci Paesi membri, la maggioranza dei quali assurti da poco al rango di Stati sovrani, e inevitabilmente portati a difendere nuovi ulteriori interessi nazionali?

Certo, potrebbe essere una fortuna che le idee e le proposte dei federalisti, ufficialmente poco rappresentati nel mondo politico europeo, siano poi presenti con varie modalità all’interno delle principali forze politiche nazionali ed europee e nella stessa Convenzione. E di tale presenza è prova la nascita dei vari Intergruppi per la Costituzione europea costituiti nelle Camere parlamentari, e le pubbliche dichiarazioni a favore dell’unità federale europea da parte di diversi esponenti anche di primissimo piano degli Stati Membri dell’Unione. E in effetti, proprio quello di influenzare e mobilitare l’europeismo, al limite anche egemonizzarlo, può e deve restare il terreno privilegiato di lotta di quelle Organizzazioni nate dal pensiero di Altero Spinelli e anzitutto del Movimento Federalista Europeo: in questo momento anche, se non soltanto, nei confronti della Convenzione Europea.

Quello però che non è tuttora chiaro all’europeismo ufficiale (e tocca a noi denunziarlo senza remore) è che se non si avrà il coraggio e la determinazione di procedere alla creazione di istituzioni federali cui affidare, in piena indipendenza dai governi nazionali, le fondamentali funzioni di un governo federale (la moneta e le forze armate), l’Europa che verrà a consolidarsi dopo il Vertice di Laeken dello scorso dicembre 2001 non sarà espressione di una società democratica a potere diffuso, quanto piuttosto la consacrazione di una strana specie di “condominio nazionalcomunitario” dominato da una ristretta consorteria (i governi nazionali), come in ultima analisi seppur secondo diverse angolazioni di pensiero può ritenersi siano pervenuti illustri studiosi in materia
. Purtroppo, questo processo, lungi dall’arrestarsi, pare destinato ad aggravarsi: ne è indubbio esempio la crescita ad un ritmo quasi esponenziale degli organismi a carattere intergovernativo, dalle vere e proprie istituzioni (Consiglio europeo, Consiglio dell’Unione) ai diversi Comitati moltiplicatisi nel tempo con un crescendo addirittura vertiginoso (COREPER, Comitati di Gestione, COSAC), al “Congresso dei Popoli d’Europa”, l’ultima pseudo-risposta al deficit democratico dell’Unione proposta nello “scheletro” di Trattato costituzionale di Valéry Giscard d’Estaing
.

I federalisti europei, dal canto loro, seppur vogliono l’unità europea, non per questo possono rinunciare alla costruzione di una società federale: per ironia della sorte, potrebbero teoricamente trovarsi in taluni casi perfino d’accordo con coloro che postulano un’Europa più leggera e rifiutano un’estensione indiscriminata delle competenze comunitarie. Per essi, l’integrazione, a differenza dei semplici europeisti, non è un valore in sé, ma un obiettivo che va coniugato con una finalità più alta e completa da conseguire, oggi in Europa e domani nel mondo: un sistema istituzionale democratico basato sulla creazione costituzionalmente garantita di più livelli coordinati di governo, al minimo tra quello dello Stato centrale (federale) e quello degli Stati Membri (nazionali), e senza rinunciare peraltro all’estensione dei livelli di governo in ambito infranazionale (regioni, ecc.). I federalisti, com’è ovvio, non potranno accettare mai un’integrazione europea che, in un contesto sostanzialmente confederale, mantenga gli Stati nazionali “signori dei Trattati”, seconda una nota espressione della Corte Costituzionale Tedesca
: fermo restando peraltro che per i continuatori dell’opera di Altiero Spinelli il progetto dell’unità europea, e quindi la spinta verso l’integrazione, è un obiettivo strategico, perché ritenuto tuttora, e giustamente, l’unico mezzo possibile per realizzare effettivamente il superamento del dogma della sovranità assoluta dello stato nazionale, garantendo la pace e la giustizia fra i popoli nei rapporti internazionali, e in ambito sub-nazionale la libera esplicazione di vere comunità autonome di governo locale.

   Piuttosto bisogna ammettere che l’andamento degli avvenimenti di questi ultimi cinquant’anni dalla nascita della Comunità carbosiderurgica meritoriamente “inventata” da Jean Monnet suscita oggi un interrogativo drammatico che spinge ad un’attenta riflessione: non si sarà ormai esaurito in Europa il moto per l’unità federale del continente, quale era sorto nel dopoguerra? Quale progetto di democrazia internazionale mostrano di avere oggi gli Europei, una volta che è crollato il sistema bipolare di governo del mondo e sono nate minacciose nuove forme di anarchia internazionale cui nemmeno l’America, l’univa potenza egemone rimasta dopo l’implosione dell’Unione sovietica, riesce efficacemente ad opporsi? Ovvero non è che l’Europa stessa è condannata ad una lenta decadenza rispetto a nuove società emergenti a livello globale e siano ormai passati i tempi favorevoli alla sua unione, come già aveva ammonito Einaudi all’epoca della ratifica della CED
? Già il Novecento, da taluni definito il secolo americano, aveva visto il tramonto delle Nazioni europee che avevano costruito e perso ognuna il loro piccolo o grande impero: se gli Europei del nuovo millennio non avranno un moto d’orgoglio per rendersi padroni dei loro destini e fondare con la necessaria fermezza la Federazione europea, rotoleranno inevitabilmente ai margini della storia e resteranno soli a prendersela con le stelle come il don Ferrante del Manzoni.

Si può forse ancora scommettere sul destino dell’Europa ed essere fiduciosi che essa conservi pur sempre una residua possibilità di riscatto, l’ultima della storia, se lo vorrà realmente. Ma se c’è la consapevolezza della portata e della giustezza del progetto politico di Spinelli, tutte le perplessità e le riserve nei confronti dell’europeismo ufficiale e dello stesso moto per l’unità europea non possono esimere dal rivendicare energicamente la necessità e l’urgenza di passare in Europa alla fondazione dello Stato federale. Per questo non bisogna cessare di richiederlo con forza, ora che è in corso il dibattito organizzato dall’Unione sull’avvenire dell’Europa, oggi in Convenzione e domani con la Conferenza Intergovernativa: nella “disperata speranza” che venga infine alla luce un testo costituzionale che contenga quel “minimo politico-istituzionale” che senza attendere altri cinquant’anni possa garantirci di aver oltrepassato positivamente uno snodo essenziale del processo di costruzione dell’Europa federale e della democrazia internazionale. 

Archivio

L’oltraggio, il vilipendio e la libertà politica*
                                                                                                         Francesco Rossolillo

L’evoluzione storica degli ultimi secoli ha immesso il termine “libertà” nel novero delle parole-chiave della propaganda politica tanto sul continente europeo quanto nei paesi anglosassoni, ed ha indubbiamente reso i cittadini, o almeno i migliori tra essi, in entrambe le aree, sensibili, in maggiore o minore misura, all’istanza della libertà. Ma il termine non ha assunto ovunque lo stesso significato. Sul continente “liberale” è un attributo che indica una filosofia, una Weltanschauung: e la libertà è la situazione che si viene a creare quando un paese è governato da uomini che professano questa filosofia, col paludamento giuridico del sistema rappresentativo. Una volta che c’è uno stato liberale, inteso in questo senso, non ci si deve preoccupare più di nulla: e se gli organi di governo, in nome di questa Libertà colla l maiuscola, tengono in scarsa considerazione le umili libertà colla l minuscola, e cioè in una parola nei concreti atti di governo procedono arbitrariamente, ciò non ha molta importanza, perché la Libertà, quella che conta, continua ad aleggiare indisturbata, e non vista, sulla testa degli uomini.

Al contrario l’abito mentale empirico degli anglosassoni (che del resto dipende proprio dal fatto che quelle aree politiche hanno effettivamente sperimentato le libertà) rifugge dalla concezione continentale. Per un inglese essere libero non significa certo “vivere in uno stato liberale” ma significa potere in qualsiasi momento criticare senza essere disturbato il capo dello stato o le forze armate o la magistratura, avere un sistema scolastico indipendente dallo stato, ecc.

Questa contrapposizione assume un senso ben definito se si confrontano le norme giuridiche relative, per esempio, alla libertà di parola e di stampa, sul continente e in Inghilterra
. Dal raffronto si vede chiaramente come un’arma ideologica così potente sul continente come il mito della libertà di espressione si riveli all’esame decisamente povera di contenuto effettivo. Prenderemo in considerazione i due sistemi sotto il duplice profilo dei rapporti dei cittadini tra loro e di quelli tra i cittadini e la pubblica autorità.

RAPPORTI TRA PRIVATI CITTADINI: DIFFAMAZIONE, LIBEL AND SLANDER

Nel modo in cui diritti continentali e common law si pongono di fronte alla figura della diffamazione si notano alcune differenze fondamentali. Esse sono sostanzialmente queste:

1) La diffamazione sul continente è un reato e come tale cade nell'ambito del diritto penale. Nel common law invece tutte le figure ad essa corrispondenti, cioè libel (diffamazione attuata mediante la scrittura od altre analoghe rappresentazioni aventi carattere di permanenza) e slander (diffamazione attuata per mezzo della parola parlata) sono dei torts, cioè degli illeciti civili. Solo in qualche caso il libel può essere punito penalmente, ma ciò avviene soltanto quando esso dà luogo a un breach of the peace, cioè a turbamenti gravi dell'ordine pubblico
.

2) In common law l'esistenza dell'illecito è subordinata al fatto che sia stata fatta un'affermazione falsa
: se la frase che si discute se debba sostanziare la figura del libel o dello slander è vera, ciò costituisce una scusante (justification). Nei diritti italiano e francese si verifica l'opposto: tranne che in taluni casi
 “il colpevole... non è ammesso a provare a sua discolpa la verità o la notorietà del fatto attribuito alla persona offesa”
.

3) In common law è irrilevante l'animus, cioè l'intenzione, colla quale la frase considerata diffamatoria viene scritta o pronunciata: “La responsabilità per libel, scrive il Lord Justice Russel
 non dipende dall'intenzione del diffamatore ma dal fatto della diffamazione”.Persino il fatto che il convenuto, cioè colui che deve difendersi in giudizio da un'accusa di diffamazione, non fosse stato cosciente di diffamare qualcuno, è irrilevante. E' sufficiente cioè che la diffamazione risulti oggettivamente dalle frasi pronunciate o scritte, anche se le stesse furono pronunciate o scritte con tutt'altra intenzione, o addirittura con riferimento ad una persona diversa da quella che poi risulta di fatto offesa
. Solo una legge del 1952, il Defamation Act
, ha parzialmente addolcito questo regime, ma sul convenuto incombe ancora l'onere di produrre prove estremamente difficili per discolparsi
. In ogni caso egli deve provare di non avere agito nemmeno in stato di colpa, cioè con negligenza o leggerezza. Diverso è il regime del diritto italiano dove, secondo il disposto dell'art. 42 c. p. la punibilità dei diritti è subordinata al dolo, cioè all'intenzionalità, a meno di espresse eccezioni di cui non si trova parola nel titolo relativo alla diffamazione: e del resto la giurisprudenza non ha alcun dubbio in proposito
.

4) Il diritto inglese appare più rigido di quello italiano e di quello francese nella valutazione del concetto di pubblicazione di una notizia. In fatti i due diritti continentali subordinano l'esistenza del delitto di diffamazione alla comunicazione con più persone, anche se la giurisprudenza in entrambi i paesi ha interpretato i rispettivi dettati legislativi nel senso che il numero di due persone sia sufficiente per dar luogo al reato
.

In ogni caso in diritto inglese basta che un solo estraneo sia venuto a conoscenza della notizia falsa perché sussista il tort di libel o di slander. Se, per esempio, una persona prima di inviare una lettera diffamatoria al diffamato (il che di per sé non costituirebbe reato) la passa ad un impiegato perché la batta a macchina, si rende colpevole di libel
. Così la spedizione di un telegramma diffamatorio alla persona diffamata è libel perché l'impiegato che riceve il telegramma e quello che lo trascrive vengono a conoscenza delle allegazioni contenute nel testo
. 

5) Il diritto inglese è poi particolarmente rigido nell'estendere la responsabilità nei reati a mezzo stampa. L'art. 57 c. p. italiano stabilisce che, nel caso di stampa periodica, “ chi rivesta la qualità di direttore o redattore responsabile risponde, per ciò solo, del reato commesso, salva la responsabilità dell'autore della pubblicazione” mentre, “qualora si tratti di stampa non periodica, del reato commesso risponde l'autore della pubblicazione, ovvero se questi è ignoto o non è imputabile, lo stampatore”.Pertanto, anche nel secondo caso, in cui vi è responsabilità di più persone, essa responsabilità è ristretta ad alcuni soggetti espressamente elencati e la responsabilità dello stampatore è sussidiaria rispetto a quella dell'editore, questa rispetto a quella dell'autore
. Al contrario, in diritto inglese, tutti coloro che in un modo o nell'altro contribuiscono alla creazione o alla diffusione della pubblicazione incriminata, quindi anche il proprietario, gli operai dei giornali, i gerenti delle edicole, sono responsabili in solido e pertanto possono essere sempre citati dal diffamato
. Coloro, in particolare, che hanno giocato un ruolo secondario nella stampa o nella diffusione della pubblicazione, pur essendo, come già si è detto, prima facie responsabili, possono esperire una difesa
 ma sono sottoposti al difficile onere di provare: A) che essi non sapevano che il libro o il giornale contenesse il libel oggetto della citazione; B) che essi non sapevano che il libro o il giornale avesse carattere tale da rendere verosimile che contenesse il libel; C) che tale ignoranza non era dovuta ad alcuna negligenza da parte loro.

Queste in sintesi le differenze fra i due sistemi in materia di diffamazione. Esse permettono già di tirare qualche conclusione. In primo luogo la natura civilistica delle figure del libel e dello slander permette già di capire che in common law questi istituti giuridici sono considerati semplicemente mezzi per dirimere controversie puramente private tra cittadini, completamente estranee a considerazioni di ordine pubblico, che invece sono sempre alla base delle disposizioni penali. Sul continente invece il potere si sente direttamente coinvolto in controversie di questo genere, e dimostra chiaramente di non vedere di buon occhio il fatto che i cittadini si impiccino degli affari altrui. Il fatto che la diffamazione sia configurata come reato, anche se procedibile soltanto su querela di parte, cioè per iniziativa dell'offeso, e rientri quindi nell'ambito del diritto penale, cioè di quelle norme che lo stato pone a salvaguardia di un interesse pubblico, lo testimonia. 

Questa conclusione è avvalorata da un'altra osservazione: quella relativa all'esistenza, in common law, contrariamente a quanto accade sul continente, della scusante della verità del fatto asserito. 

Dove la verità non scusa conviene tacere, e se tutti tacciono tutto va bene. I diritti continentali europei partono in fondo dal principio che in ogni caso  è opportuno che nella società non nasca il benché minimo motivo di disordine e quindi che ognuno si interessi esclusivamente dei fatti propri; del resto questa situazione ha creato un vero e proprio tipo umano sul continente: l'uomo che “non vuole grane”, che non mette il naso fuori di casa, che si preoccupa soltanto di “coltivare il suo giardino”. Non si vuol dire con ciò che questo sia un prodotto soltanto del regime della libertà di parola: si tratta in generale di una situazione tipica del larvato assolutismo che da secoli caratterizza la politica sul continente, e del quale il regime giuridico della libertà di parola è un aspetto importante.

Certo il modo in cui la diffamazione è regolata dal common law è ben più adatto a creare dei cittadini responsabili: il principio che regge tutto l'istituto è quello di punire chi sbaglia: chi sbaglia propalando notizie false è punito dalla legge, e con particolare severità, come attestano le norme relative alla pubblicazione delle affermazioni diffamatorie e quelle concernenti la responsabilità per la diffamazione a mezzo stampa; ma chi sbaglia tenendo comportamenti che si espongono alla critica è punito dal pubblico che può stigmatizzare liberamente, protetto dalla legge, la sua condotta. Del resto non è certo un'osservazione nuova quella che nelle aree anglosassoni il controllo sociale è particolarmente intenso: e il riflesso di questa situazione sul singolo cittadino è una spinta più forte ad autocontrollarsi, a valutare con cura le conseguenze delle proprie azioni, della propria condotta. Si crea così un clima che educa i mediocri e non coarta l'individuo di moralità superiore cui il giudizio del pubblico non impedisce certo di tenere un comportamento che si allontani dagli standards etici della maggioranza. Ne nasce infine un tipo umano più responsabile, più capace di fare coscientemente le proprie scelte.

Del resto l'irrilevanza della malice, dell'intenzione, in diritto inglese, è particolarmente significativa: essa sta ad indicare che in una società libera gli individui sono considerati come dei maggiorenni, capaci di comportarsi in modo autonomo e quindi responsabili di ciò che dicono e fanno. Il considerare in larga misura irrilevante l'intenzione significa prendere sul serio l'azione, conferisce agli individui dignità e senso di responsabilità. Un largo margine lasciato all'animus, alla buona fede, all'errore, è invece caratteristico di società dominate da un potere forte e invadente, che concepisce gli individui come dei minorenni, e quindi considera più le loro intenzioni che le loro azioni, e protegge gli inetti contro gli uomini responsabili e capaci di fare i propri calcoli, perché i primi sono meno pericolosi dei secondi.

Queste prime conclusioni trovano una conferma ben più eloquente nel confronto tra la regolamentazione continentale e quella anglosassone delle libertà in parola nelle materie che interessano il potere più d’avvicino; cioè nella constatazione della diversa latitudine che i due sistemi lasciano alla facoltà dei cittadini di criticare l'autorità.

RAPPORTI TRA I CITTADINI E L'AUTORITA': OLTRAGGIO E VILIPENDIO, FAIR COMMENT    

Il codice penale italiano tratta la materia nel libro II, titolo II, capo II (dei delitti di privati contro la pubblica amministrazione) e precisamente negli artt. 341 (oltraggio a un pubblico ufficiale) 342 (oltraggio a un corpo politico amministrativo o giudiziario) 343 (oltraggio a un magistrato in udienza) 343 (oltraggio ad un pubblico impiegato); nel libro II titolo I capo II (dei delitti contro la personalità interna dello Stato) e precisamente negli artt. 278 (offesa all'onore e al prestigio del Presidente della Repubblica), 279 (lesa prerogativa della irresponsabilità del Presidente della Repubblica), 290 (vilipendio della Repubblica, delle istituzioni costituzionali e delle forze armate), 291 (vilipendio della nazione italiana) 292 (vilipendio alla bandiera o ad altro emblema dello Stato); e infine nell'art. 595 cpv. in cui viene comminato un aumento di pena nel caso che la diffamazione sia compiuta ai danni di un corpo politico, amministrativo o giudiziario o di una sua rappresentanza o di un'autorità costituita in collegio. Analoga è la disciplina fissata dal diritto francese negli artt. 222-225 Cod. Pén. e negli artt. 30 e 31 della legge del 29 luglio 1891.

Nel diritto inglese invece non c'è, nel modo più assoluto, una figura giuridica che possa essere paragonata a quella continentale dell'oltraggio. Il diritto inglese cioè non tutela la dignità degli organi statali come tali, e interviene soltanto quando attraverso scritti, parole o altri messi di comunicazione del pensiero vengano portati gravi attentati all'ordine pubblico, venga cioè prodotto un breach of the peace. In particolare si possono ricordare i seguenti reati:

1) Il sostenere in uno scritto l'invalidità della linea di successione alla Corona fissato dall'Act of Settlement
. Peraltro si tratta qui della sopravvivenza di una disposizione determinata, nel 1707, da circostanze del tutto eccezionali e che è ricordata nei trattati come curiosità.

2) Alcuni reati che rientrano sotto il titolo di Sedition, e che consistono in parole, atti o scritti intenzionali, che causano o intendano causare: a) malcontento o insoddisfazione o b) malvolere tra differenti gruppi o c) disordine pubblico o guerra civile o d) odio nei confronti del sovrano o del governo, delle leggi o della costituzione del regno e, in generale, tutti i tentativi di dar luogo a disordini pubblici o di incitare ad associazioni illegali, insurrezioni o breaches of the peace
. Quindi il diritto inglese non distoglie mai la propria attenzione dall'unico scopo di impedire disordini e ricorsi alla forza. Del resto il Kenny
 pone chiaramente in luce questo fatto, iniziando così la trattazione del reato di sedition: “Ogni cittadino ha diritto di discutere i pubblici affari pienamente e liberamente, ma tali discussioni non devono essere intese alla sobillazione di atti illegali o dirette a causare ostilità (disaffection)“
.

3) Alcuni reati compresi sotto il titolo di incitement to disaffection e precisamente: a) il tentativo cosciente di indurre un membro delle forze armate di Sua Maestà a trasgredire ai propri doveri; b) l'essere in possesso di documenti atti a tale scopo; c) il pronunciare parole in luogo pubblico atte a causare un breach of the peace
.

Queste figure di reato si possono far corrispondere a quelle delineate, per esempio, dal nostro codice penale negli artt. 226 (istigazione dei militare a disobbedire alle leggi) 272 (propaganda ed apologia sovversiva e antinazionale) ecc. od ai corrispondenti reati del codice penale francese
. Sono punite cioè soltanto azioni che mirano direttamente a indebolire determinate istituzioni dello stato, istigando alla disobbedienza, o alla rivolta o al sabotaggio: non è invece mai presa in considerazione l'azione che ha come effetto quello puro e semplice di diminuire il prestigio dello stato o di una istituzione statale, che invece nei diritti continentali sostanzia i delitti di oltraggio e vilipendio.

Le specifiche figure dell'oltraggio e del vilipendio appaiono quindi come tipicamente continentali e prive di qualsiasi riscontro nel diritto inglese. E non basta. Non solo oltraggio e vilipendio non compaiono in Common law, ma anche gli altri reati che sono stati elencati, e in particolare il più importante di essi, la sedition, non acquistano importanza rilevante.
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* In considerazione del fatto che ormai il presidente della Convenzione europea Valèry Giscard d’Estaing si appresta a trasmettere al prossimo Consiglio Europeo la bozza definitiva della Costituzione europea, e in attesa quindi dell'auspicata approvazione del progetto che dovrà poi passare al vaglio della Conferenza Intergovernativa, ci pare utile riprodurre la parte centrale dell’Intervento del dott. Ruggero Del Vecchio alla Giornata di Studio sulla Costituzione europea svoltasi a Ragusa Ibla nell’aprile del 2002 e di cui si è trattato anche nello scorso numero di questo Bollettino. 


L’intervento mette infatti a fuoco i punti cruciali che per i federalisti rappresentano il “minimo politico-istituzionale” perché l’Europa possa assumere la dignità di uno Stato Federale e che vanno quindi tenuti presenti durante il dibattito che emergerà nel successivo semestre, che com'è noto sarà di presidenza italiana dell’Unione.


Ruggero Del Vecchio è allo stato Vice Segretario Nazionale del Movimento Federalista Europeo e membro di questo Istituto.	Il testo riportato trovasi alle pagine 99-102 degli Atti del Convegno pubblicati nel novembre del 2002. 


* Con questa nota del presidente dell’Istituto, già apparsa ne “Il Fardella”di Trapani (n° 2, dicembre 2002, pp. 62 ss.) e ora qui riprodotta con qualche lieve variante dell’Autore, si intende fornire, ad integrazione del precedente intervento di R. Del Vecchio, ulteriori spunti critici utili al dibattito per l’approvazione della Costituzione europea da parte della Conferenza Intergovernativa dei Paesi membri dell’Unione.





� L’espressione è di Andrea Chiti-Batelli (Andrea Chiti-Batelli, Contro l’euroscetticismo, ne “Il Federalista”, EDIF, Pavia, 2002 n° 2, pp.118-126). La palma di coloro che si oppongono quasi visceralmente al processo di integrazione europea va attribuita all’antropologa Ida Magli, autrice di un libello, ahimè, ormai famoso (Contro l’Europa, Bompiani, Milano, 2001).


� Di questa scuola di pensiero fanno parte certamente, fra gli altri, Mario Giordano (L’Unione fa la truffa, Mondatori, Milano, 2001), e soprattutto Angelo M. Petroni e Roberto Caporale, autori de Il federalismo possibile. Un progetto liberale per l’Europa, Rubettino, Soveria Mannelli (CZ), 2000.  


� Su Monnet e la sua straordinaria opera per la costruzione dell’unità europea, vedi anzitutto Jean Monnet, Memoires, Librairie Fayard, Paris, 1976, trad. it. Cittadino d’Europa, Rusconi, Milano, 1978, e poi ancora Mario Albertini, La grandezza di Jean Monnet, ne “Il Federalista”, EDIF, Pavia, 1977 n° 1. Sul funzionalismo nel processo di unificazione europea (e che rimonta in realtà alle riflessioni del 1943 di David Mitrany sull’opportunità di realizzare forme di integrazione in settori tecnici o “non conflittuali” per fare avanzare la cooperazione internazionale) occorre sottolineare la singolare originalità del metodo comunitario “inventato” da Monnet, che seppe conciliare accanto ad elementi di stampo intergovernativo altri fattori decisamente di tipo federale (come per esempio quella sovranazionalità normativa di cui diffusamente tratta Joseph H. H. Weiler, ne Il sistema comunitario europeo, Il Mulino, Bologna, 1985).


� Al riguardo vale la pena di mettere in evidenza come la posizione dei federalisti di Altiero Spinelli, sin dal famoso Congresso dell’Aja del maggio del 1948, non concerneva i tempi di costruzione dell’unità europea, quanto piuttosto il metodo e l’obiettivo finale che il moto per l’unità del continente (e gli stessi governi nazionali) si ripromettevano di perseguire. Spinelli infatti, se dissentiva con il metodo comunitario di Monnet pur avendone in comune l’obiettivo finale della federazione europea (in ciò discostandosi dagli “unionisti” come Churchill e più in generale con coloro che poi si dichiararono a favore del metodo intergovernativo), accettava forme di gradualità che conducessero nel tempo allo Stato federale europeo. Scriveva infatti all’epoca della prima attività dell’Assemblea Consultiva del Consiglio d’Europa: Si possono predisporre fasi di transizione, ma la loro esecuzione non può essere affidata ai singoli Stati la cui sovranità deve in questi campi essere trasferita irrevocabilmente ad un nuovo potere statale europeo (Altiero Spinelli, Una strategia per gli Stati Uniti d’Europa, a cura di S. Pistone, Il Mulino, Bologna, 1989, p. 83). Si tratta in sostanza di quello che fu poi definito tra i federalisti, in particolare da Mario Albertini, come “gradualismo costituzionale” (Mario Albertini, Una rivoluzione pacifica. Dalle nazioni all’Europa, Il Mulino, Bologna, 1999). 


� Con tale espressione (introdotta da Sternberger e resa famosa soprattutto da Habermas) ci si intende riferire alla questione della possibilità di una dissociazione tra cittadinanza politica e identità nazionale, o per dir meglio – per quanto ci riguarda – alla concreta attuabilità in Europa di forme di lealismo tra cittadini (europei) e potere pubblico (europeo) in fieri che giustifichino concettualmente la richiesta politica di una Costituzione Europea, assumendo l’individuabilità di una specifica “identità” europea aggiuntiva e non sostitutiva della identità (e del lealismo) nazionale. Secondo Habermas infatti, “…soltanto una cittadinanza di tipo democratico non si rinchiude in senso particolaristico, essa può preparare la strada a quello status di cittadinanza cosmopolitica già oggi profilatesi nelle comunicazioni politiche su scala planetaria.” (Jurgen Habermas, Cittadinanza politica e identità nazionale. Riflessioni sul futuro dell’Europa, in “Morale, diritto, politica”, Einaudi, Torino, 1992, p. 136). Sull’argomento vedi anche le puntuali osservazioni di Gian Enrico Rusconi in Se cessiamo di essere una nazione, Il Mulino, Bologna, 1993 (in particolare il capitolo V, denominato “Dal patriottismo costituzionale al risveglio etnico-nazionale. Un dibattito aperto”), nonché, sul problema specifico della Costituzione europea, Dieter Grimm, Una Costituzione per l’Europa? In “Il futuro della Costituzione”, a cura di G. Zagrebelsky – P. P. Portinaio – J. Luther, Einaudi, Torino, 1996. 


� Sul problema di come adeguatamente fronteggiare le difficoltà di governare – in un’area valutaria probabilmente non ottimale qual è quella dell’Europa dell’UEM (EU-12) – quelli che solitamente si definiscono shock asimmetrici, vedi Paul De Grauwe, Economia dell’Unione monetaria, Il Mulino, Bologna, 2001, nonché Leonardo Gambacorta, Canali di trasmissione della politica monetaria e asimmetrie degli shock: evidenza empirica per l’area dell’euro, in “Moneta unica europea. Crescita e finanza”, Donzelli, Roma, 2002, p. 163 ss.


� Fra tutti: Joseph H. H. Weiler, op. cit. ; Philippe C. Schmitter, Come democratizzare l’Unione europea e perché, Il Mulino, Bologna, 2000; Marco Mascia, Il sistema dell’Unione europea. Appunti su teorie attori processi, CEDAM, Padova, 2001. Naturalmente, occorre precisare che le conclusioni sulla “desiderabilità” (oltre che sulla “pensabilità”) di un’Europa-Stato, federale e sovrana, non sono espressamente enunciate da tali studiosi, che anzi, in taluni casi, se ne discostano apertamente (Weiler). Sulle problematiche sorte a seguito degli scarsi risultati del Vertice di Nizza e dello svolgersi del dibattito sull’avvenire dell’Europa avviato con alterne interpretazioni dalla Convenzione Europea, vedi ancora l’ottimo lavoro dell’ISAE a cura di Fiorella Kostoris Padoa Schioppa (Rapporto sullo stato dell’Unione europea, Il Mulino, Bologna, 2001, pp. 43 ss.) e più recentemente Ugo Draetta, L’Europa nel 2002, ne “Il Federalista”, EDIF, Pavia, 2002 n° 2, p. 82. Di notevole interesse e pregio, infine, specie per la tesi del “sovranazionalismo civile”, il libro di Enrico Scoditti, La Costituzione senza popolo.Unione europea e nazioni, Dedalo, Bari, 2001.    


� European Convention, Preliminary draft Constitutional Treaty, Brussels, CONV 369/02, 28 october 2002.





� Enzo Cannizzaro, Principi fondamentali della Costituzione e Unione europea. A proposito della sentenza della Corte Costituzionale Tedesca del 12 ottobre 1993, in “Rivista italiana di Diritto Pubblico Comunitario”, Milano, 1994.


� Luigi Einaudi, Lo scrittoio del Presidente, Einaudi, Torino, 1954.





* Si tratta della prima parte di un eccellente saggio, già pubblicato ne Il Federalista del novembre 1961 n° 5, pp. 199 ss., che per la sua sempre viva attualità riproponiamo in questa sezione del Bollettino destinata alla rilettura delle pagine più significative della produzione federalista degli anni passati.


� Nel caso specifico si prenderanno in esame per i diritti continentali soltanto il diritto italiano e quello francese che si possono ritenere sufficientemente rappresentativi, e, per ciò che concerne il common law si prenderanno in considerazione prevalentemente casi inglesi, tanto che in genere nel testo si parla di diritto inglese tout court; in entrambi i casi la scelta dei “campioni” è stata determinata esclusivamente dalla contingente maggiore facilità nel reperire la documentazione.


�Cfr. Gerald Abrahams, The law for writers and journalists, London, 1958, pp.100 ss. E casi ivi citati; v. anche R. v. Wicks (1936) 25 C. App. R. 168 citato anche da Turner and Armitage, Cases on criminal law, Cambridge 1953, p.190. 


�Cfr. Gatley, On libel and slander, London 1954, p. 156, e casi ivi citati; O. Sullivan & Brown, The law of defamation, London 1958 pp. 53 ss. E casi ivi citati; v. anche Helsham v. Blackwood and another [1851] 11 KB 111 citato anche da Kenny, Cases on the law of torts, Cambridge, 1928, p. 352; R. v. John Henry Newman D. D. (1853), 1 E. and B. 268, 558, citato da Turner & Armitage, cit., p. 191; Roberson v. the Rochester Folding Box Company and others (1902) 171 NY 538, citato anche da Kenny, cit. p. 364; Cadam and others v. Beaversbrook Newspapers LTD [1959] 1 QBD 413.


�Art. 596 Co. 3 Cod. Pen.


�Art. 596 Cod. Pen. In diritto francese, analogo è il dettato dell'art. 35 della legge 29 luglio 1881.


�In Cassidy v. Daily Mirror [1929] 2 KB 304 citato anche da Gatley, cit. Cfr. anche Bromage v. Prosser (1825), ined. citato da Kenny, cit. p. 306; Jones v. Hulton (1910) AC 20, citato anche da Kenny, cit. p. 354; R. v. Munslow [1895] 1 QB 758 citato anche da Turner & Armitage, cit. p. 188; Newstead v. London Express Newspaper [1910] 1 KB 377. V. anche Abrahams, op. cit., p. 85 ss.   


�V. O. Sullivan & Brown, op. cit., pag. 34 e casi ivi citati.


�Cfr. Gatley p. 119 ss.


�Cfr. Gatley p. 376 ss.


�Cass. 25 gen. 1958, Giust. Pen., 1958, II, 1054; Trib. Cagliari 14 feb. 1958, Riv. it. dir. proc. Pen. 1189 (1958); Cass. 10 dic. 1957 Giust. Pen. 1958, II, 452; Cass 21 dic. 1957, Giust. Pen., 1958, II, 453.    


�Per la giurisprudenza italiana v. Cass. 12 lug. 1957 Giust. Pen. 1958, II, 48; per quella francese v. Trib. corr. de Mons, 27 oct. 1953, S. 1954.4.34. 


�V. Gatley, p. 86 e casi ivi citati, O' Sullivan & Brown pp. 36 seg. E casi ivi citati: v. anche Pullman and another v. Hill and Co. [1891] 1 QB 529 citato anche da Kenny, p. 296. 


�V. Gatley, p. 87.


�In diritto francese v. l'art. 42 legge 29 luglio 1881, sostanzialmente analogo.


�V. Gatley, p. 94 ss. O' Sullivan & Brown pp. 39 ss.


�V. Gatley, pp. 97 ss.


�Cfr. Cross and Jones, An introduction to criminal law, London 1949, p. 246. Questa è l'unica eventualità che configura il crime di treason ed è ormai completamente obliterata, tanto che il Trinity College di Oxford continua a tenere chiusi certi cancelli che non potranno essere riaperti fino a che gli Stuart non ritorneranno sul trono, senza che nessuno si sogni di impedirglielo. Pertanto il semplice insulto al re lungi dal configurare il reato di treason passa completamente impunito tanto che Abrahams (p. 135) fa osservare come “oggigiorno è una occupazione redditizia quella di insultare il monarca vivente, e ciò è fatto impunemente”. Tutti gli altri reati, compresa la sedition non sono crimes ma misdemeanors (ivi p. 136).    


�V. Cross and Jones, An introduction to criminal law, London 1949, pp. 249 e Harris and Wilshere, Criminal law, London 1943, p. 110; Kenny, Outlines of criminal law, Cambridge, 1952, p. 326.


�Kenny, Outlines cit. p. 326.


�Quindi il vero concetto di sedition è molto più stretto di quanto non appaia nelle formule sopra riportate. Abrahams op. cit. p. 136) ricorda che fin dal 18° sec. I precedenti si sono cristallizzati nel senso che “solo le organizzazioni pratiche che provocano tumulti e che perseguono i loro scopi tanto con azioni che con parole, sono considerate come perseguibili”.


�Cros and Jones, op. cit. p. 259.


�Il diritto penale inglese punisce soltanto i words as events che cioè producono conseguenze sull'ordine pubblico e si disinteressa dei words as truth-functions.


� Tra queste ricordiamo la ristampa anastatica de Il Manifesto di Ventotene di Altiero Spinelli e del mensile Popolo Europeo; analogamente ha fatto il Consiglio regionale della Lombardia con L’Unità europea 1943-1945 (edizione clandestina).
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