PAGE  
23


IL PENSIERO FEDERALISTA

BOLLETTINO DELL’ISTITUTO SICILIANO DI STUDI EUROPEI E FEDERALISTI “MARIO ALBERTINI”

Primo piano

Una Costituzione per l’Europa unita* 

                                                                                                                                Salvatore Licitra

La riforma delle istituzioni comunitarie è resa fortemente necessaria ed urgente dal fatto che l’Unione europea, dopo cinquant’anni di crescita e benessere, che le hanno consentito di vivere uno dei periodi di pace più lunghi della sua millenaria storia e di diventare una delle tre aree più sviluppate ed avanzate del pianeta, paradossalmente, per effetto della sua stessa crescita e per l’evolversi della situazione mondiale dopo la caduta del muro di Berlino, ma, soprattutto, direi, dopo gli attentati dell’11 settembre, rischia di crollare su se stessa, come un edificio costruito su fondamenta deboli ed inadeguate. 

Le fondamenta inadeguate dell’Unione europea sono oggi le sue Istituzioni, costruite e funzionali per i sei Paesi firmatari dei Trattati di Roma, nel 1957, ma insufficienti a sostenere una costruzione che oggi conta già 15 Paesi, ma ne avrà 28 nei prossimi anni. A mio parere, però, la causa della fragilità della costruzione europea va individuata, soprattutto, nel suo “vizio d’origine”, nell’essere nata non come una nave che deve affrontare il mare aperto, ma come uno zatterone, incapace di allontanarsi dalla riva, difficile da governare, buono solo per lo scambio di merci e di persone tra le due rive di un fiume. Fuor di metafora, la debolezza dell’Europa attuale è, a mio parere, figlia del suo essere nata come un mercato, un mercato che ha assolto pienamente il suo compito, un mercato che è indubbiamente cresciuto, tanto da diventare il più importante del mondo, un mercato il cui successo è stato coronato dall’introduzione dell’euro.

Ma poi? Il vuoto! Niente politica economica e sociale comune, in un momento in cui le spinte liberiste tendono a scardinare le conquiste dello stato sociale, fiore all’occhiello e vanto di tanti governi europei. Niente politica estera comune, e ciò quando una sola potenza mondiale presenta una lista (di proscrizione?) contenente i nomi di oltre sessanta Paesi del mondo in cui si ritiene autonomamente autorizzata ad intervenire militarmente, scegliendo una soluzione assolutamente inadeguata, come dimostrato dall’intervento in Afghanistan, per un problema sì gravissimo, quello del terrorismo, ma che abbisogna, certamente, di altre, diverse, più complesse e profonde risposte, tra le quali, certamente, quelle di uno sviluppo equo, sostenibile e solidale. Niente, infine, ma non meno importante, soddisfatta consapevolezza dei cittadini europei dei 15 Stati aderenti di essere i protagonisti, gli artefici diretti, spesso anche a costo di notevoli sacrifici economici, di un processo storico nuovo, mai verificatosi nella storia del mondo, quello di costruire insieme, pacificamente, di tanti e diversamente caratterizzati stati, un solo stato: l’Europa.

Al contrario, diffusa percezione di espropriazione della propria identità culturale; estraneità, se non diffidenza o, addirittura, rifiuto, di un potere, quello di Bruxelles, non legittimato da scelte democratiche, distante, diretto da superburocrati, in direzione e con obiettivi non sempre rispondenti alle esigenze reali dei cittadini europei; riemergere di mai sopiti nazionalismi, regionalismi, localismi; misconoscimento, negazione dell’elemento fondante della civiltà europea, quello cioè di essere il frutto di un confronto, un incontro, una fusione di popoli, civiltà, culture diverse, per rinchiudersi in vieti xenofobismi o razzismi di funesta memoria.

Molto ampio ed ambizioso, quindi, il mandato affidato alla Convenzione: trovare, da parte di tutti i 15 Paesi aderenti e dei 13 che hanno fatto richiesta di entrare a far parte dell’U. E. , una risposta adeguata e condivisibile ai seguenti quesiti: Come regolare la ripartizione delle competenze tra Unione e Stati membri (chi fa che cosa in Europa?); Quali devono essere tali competenze dell’Unione e degli Stati; Come regolare nell’ambito dell’Unione la ripartizione delle competenze fra le Istituzioni; Come assicurare la coerenza e l’efficacia dell’azione esterna dell’Unione europea; Come assicurare la legittimità democratica dell’Unione; Come avvicinare i cittadini, in primo luogo i giovani, al progetto europeo e alle istituzioni europee; Come trasformare l’Unione in un fattore di stabilità e in un punto di riferimento in un mondo nuovo, multipolare.

Nel discorso di insediamento della Convenzione, tenuto il 28 febbraio a Bruxelles, il presidente Giscard d’Estaing fissando i tempi e le tappe dell’agenda di lavoro dell’organismo da lui presieduto, ha precisato che fino a luglio “…noi convenzionali dovremo interrogarci ed interpellare tutti i nostri interlocutori per trovare una risposta al seguente quesito: cosa si aspettano gli europei dall’Europa all’inizio del XXI secolo”. Questo significa che tutti noi europei siamo chiamati a contribuire alla costruzione della nuova Europa, ad esprimere le nostre aspettative, a dar voce alle nostre proposte. (…) Allo stesso modo, le parole di Jean Monnet…: “Il trascorrere del tempo ci spinge ineluttabilmente verso una maggiore unità. Questa unità o l’avremo saputa organizzare o la dovremo subire; o sarà governata da leggi democratiche o sarà imposta dalla forza. In ogni caso non c’è più posto per l’azione separata delle nostre vecchie nazioni sovrane…L’unione non può basarsi soltanto sulla buona volontà degli uomini: sono necessarie delle regole. I tragici avvenimenti che abbiamo vissuto in passato, quelli che stiamo vivendo ora ci hanno forse reso un po’ più saggi. Ma poiché gli uomini passano, anche noi saremo sostituiti da altri uomini. Quello che possiamo lasciare loro non è tanto la nostra esperienza personale, che sparirà con noi, ma anche e soprattutto delle Istituzioni. La vita delle Istituzioni è più lunga di quella degli uomini ed esse possono quindi, se ben costruite, accumulare e trasmettere la loro esperienza alle generazioni future. Realizzando la loro unità, restituendo all’Europa il suo vigore, creando delle condizioni di equilibrio nuove e durature, gli europei contribuiscono in modo decisivo alla preservazione della Pace” (Jean Monnet).

Dunque, un’Unione europea che, pur nel rispetto, direi di più, nella difesa e valorizzazione delle autonomie e delle identità locali, regionali e nazionali, voglia e sappia parlare ad una sola voce, voglia e sappia comprendere le ragioni di tutti, voglia e sappia conciliare le differenti posizioni, sia messa in grado, attraverso precisi strumenti istituzionali, di elaborare scelte fondate su una visione unitaria. Una visione ispirata alla creazione di un’Europa più equa, più solidale, più vicina ai cittadini, più rispettosa delle identità e delle autonomie locali, più schierata e unanime, in politica estera, a favore della pace, dei diritti civili, di uno sviluppo equo, solidale e sostenibile. Un’Europa, insomma, che non dimentichi di aver dato al mondo la Ragione, l’Umanesimo, la Libertà, un’Europa che non tradisca quanto di positivo e caratterizzante ha saputo creare nel corso dei secoli, magari passando attraverso l’esperienza dolorosa di conflitti e divisioni laceranti, massacri, guerre di religione, ma emergendone con un patrimonio di conquiste sociali, di riconoscimento di diritti e di valori che oggi trovano il loro compendio nella Carta dei diritti dei cittadini europei approvata a Nizza nel dicembre del 2000.

Note editoriali

Federalismo e federalismi: il federalismo cooperativo*
                                                                                                                     Rodolfo Gargano

1. Anche se a Maastricht non è stata più accolta, dai governi nazionali, la pur timida dichiarazione sulla “vocazione federale” dell’Unione
, l’inserimento fra le disposizioni del TUE del principio di sussidiarietà ha finito con lo stimolare, unitamente alle proposte di revisione del Trattato, anche la ripresa del dibattito sul federalismo.

Sotto tale profilo, e anche se non è chiaro lo sbocco del processo di unificazione europea, se cioè il Trattato di Maastricht finirà col rappresentare solo il punto d’arrivo di una integrazione soprattutto intergovernativa dei paesi dell’Unione ovvero invece si attesterà come punto di partenza  per una costruzione sostanzialmente federale dell’Europa, vale forse la pena di riesaminare  l’opzione federalista, una volta che in particolare anche in Italia, non ultimo in conseguenza delle prese di posizione della Lega Nord, il termine stesso di “federalismo” pare sia uscito dagli angusti cenacoli degli addetti ai lavori, ed è diventato un argomento sul quale perfino il cosiddetto uomo della strada sembra ora interessarsi in una qualche misura un po’ più che episodica, rispetto a quanto finora era accaduto. 

Per la verità, pesa tuttora sulla cultura italiana una sorta di inconfessato pregiudizio sulla stessa validità ed opportunità di una organizzazione federale dello stato, e non soltanto perché storicamente la prima compiuta e autentica proposta in tal senso (e cioè quella di Cattaneo) è apparsa perdente nel Risorgimento a fronte della più fortunata scelta unitaria di Mazzini fatta propria dagli aderenti alla Società nazionale, e naturalmente accolta con favore da Cavour e Casa Savoia, ma anche perché non è stata mai seriamente confutata l’opinione dello stato federale come una tappa del divenire storico verso la perfezione dello stato (nazionale) unitario, con la sottintesa considerazione di una sua intrinseca debolezza costituzionale
. Gli esempi di federazioni presenti già nell’Ottocento, come gli Stati Uniti e la Svizzera, erano visti più che altro come accidenti della storia, casi speciali non ripetibili e comunque destinati in via di massima a risolversi prima o poi in nuovi stati unitari. Si spiega così la scarsa diffusione di opere come The Federalist, la raccolta di saggi scritti da Hamilton, Jay e Madison tra il 1787 e il 1788 per sostenere la ratifica della costituzione federale americana appena varata dalla Convenzione di Filadelfia
. 

In realtà, in considerazione della sterminata molteplicità di forme o tipi di stato che si richiamano al termine “federale”, varrebbe davvero la pena di parlare non già di un federalismo, ma di più federalismi. E tuttavia, per districarsi in questa assai vasta congerie di organizzazioni statuali,  occorre forse fissare alcuni punti fermi, che guidino l’interprete anche al di là di una mera questione terminologica. 

Del federalismo si può infatti parlare certamente in almeno due modi, e ciò sia come elemento distintivo di uno speciale tipo di Stato, caratterizzato da una particolare struttura (quella definita appunto federale), sia sotto l’aspetto di una specifica teoria politica che, assumendo tale struttura a suo fondamento, ne trae determinati orientamenti normativi, valutabili alla stregua di un autonomo quadro storico-sociale: inoltre, in considerazione delle preminenti esigenze che si sono affermate di recente in materia economia e fiscale, oggi si parla anche di “federalismo economico” e di “federalismo fiscale”. Ma, proprio per questo motivo, l’indagine sugli aspetti istituzionali del fenomeno va effettuata con caratteri pregiudiziali e meritevoli della massima attenzione, tenuto conto fra l’altro della straordinaria variabilità delle forme assunte nello spazio e nel tempo dai sistemi federali o che comunque si rifanno in una qualche maniera al federalismo. Tralasciando ora l’esame delle teorie che importano una valutazione normativa del fenomeno
, è evidente che il problema più importante consiste proprio nell’identificare nel modo più preciso possibile lo stato “federale”, onde evitare di mescolare in modo indifferenziato esperienze diverse che, come nell’Italia del secolo XIX, hanno raccolto in passato e ancora adesso raccolgono, fautori e detrattori di scelte nettamente difformi in materia di accentramento e decentramento di funzioni di governo di tipo statuale.

In questo senso, la questione essenziale è quella se va ammessa nel novero della categoria dello stato federale la confederazione di stati
 e di converso, lo stato regionale o a largo decentramento: per cui intanto ad una prima analisi, appare obiettivamente insufficiente ogni definizione dello stato federale che si limiti ad individuarlo in un governo articolato su più livelli costituzionalmente specificati, senza offrire poi adeguati argomenti per distinguerlo dallo stato decentrato
. 

Qui sorge peraltro la vexata quaestio della sovranità, e cioè anzitutto se nei sistemi federali la supremazia di governo sia propria degli organi centrali ovvero degli stati, e in secondo luogo entro che limiti si possa ancora parlare di sovranità degli stati federati rispetto per esempio all’avanzato grado di autonomia degli enti regionali nello stato decentrato. Il problema infatti è tanto più complicato quanto più al giorno d’oggi è stato messo in crisi il concetto stesso di Stato sovrano
, inteso come superiorem non recognoscens, sia a livello di ordinamento internazionale (diritto di ingerenza per motivi umanitari, ecc.), sia a livello infra statuale (nuove incisive forme di autonomia delle unità sotto ordinate di governo negli stati regionali o a largo decentramento): e lo stesso nascere ed affermarsi della Comunità europea, il cui particolare ordinamento “sovranazionale” si è presentato a metà fra un ordinamento statuale e quello tipico delle organizzazioni internazionali, non ha certo favorito il compito dell’interprete. Se tuttavia assumiamo come connotato essenziale della “statualità” il monopolio della forza fisica da parte di un’autorità legittima, quanto meno in termini tendenziali
, possiamo anzitutto arrivare a ritenere che nella confederazione la sovranità permane interamente agli Stati, dovendosi pervenire viceversa all’opposta conclusione per il livello centrale della federazione
. 

Resta peraltro il problema della “sovranità” degli stati membri, e in che cosa differisca la loro autonomia da quella degli enti locali di governo negli stati regionali o a largo decentramento. Anche senza ritenere che, nel caso degli stati federali, la sovranità venga suddivisa (per materia) tra livello centrale (federazione) e livello periferico (stato membro), a ciò contrastando il concetto stesso, risalente a Bodin, di sovranità come una potestas assoluta e indivisibile, proprio la crisi del dogma della sovranità assoluta
 deve farci ammettere forme di sovranità “minimale” o “residua”, fra le quali va certamente inserita la sovranità dello stato membro in un sistema federale. 

A tali conclusioni si perviene infatti, anche tenuto conto di taluni elementi (melius, indizi) che valgono altresì a differenziare lo “status” di stato federato da quello di regione autonoma (come si ha in Italia, Spagna, ecc.) e che possono riassumersi in un elemento storico, un elemento formale e un elemento funzionale. In particolare, se l’originarietà dell’ordinamento dell’unità sotto ordinata di governo (elemento storico) appare di una valenza relativa, più significativa è certamente l’autonomia costituzionale (elemento formale)
, cioè la potestà di poter dotarsi autonomamente di una carta costituzionale soggetta solo al limite del rispetto della costituzione federale: pacifica per gli stati federati, non lo è per le regioni autonome, i cui statuti sono sempre sottoposti all’approvazione delle autorità di livello centrale. 

E ancora più rilevante e decisiva si prospetta la potestà in materia giurisdizionale e di ordine pubblico (elemento funzionale), dove netta è la discriminante fra le entità periferiche di governo che hanno la titolarità (non l’esercizio delegato
) di tali funzioni, con propri giudici, tribunali ordinari, forze di polizia, e quelle che di tali poteri comunque non dispongono
.

Tutto ciò precisato, non si può fare a meno di sottolineare il carattere ugualmente rilevante di altri aspetti, non strettamente economici o giuridici, del federalismo, e l’ambiguità in cui si cade quando si usa lo stesso termine con differenti significati, cioè per indicare sia un processo di unificazione sia il mantenimento della diffusione del potere su più livelli. Per questo Daniel Elazar, un noto studioso del federalismo, sostiene che

la federalizzazione implica sia la creazione e il mantenimento dell’unità che la diffusione del potere in nome della diversità. In effetti, è per questo che il federalismo non deve essere posto nel continuum centralizzazione-decentramento, bensì in un continuum del tutto diverso, fondato sulla non centralizzazione, ovvero sull’effettiva combinazione di unità e diversità
.

Ed è per questo che in sintesi appare ancora attuale la celebre definizione del Wheare, secondo cui un governo può definirsi “federale” quando via sia una divisione del potere fra autorità centrali e autorità locali in modo che ciascuna di esse sia coordinata con le altre e insieme indipendente da esse
: vale a dire, in termini più generali, quando vi sia nel sistema una tensione permanente centro-periferia, in un equilibrio policentrico bilanciato che appare in ultima analisi come la vera essenza del federalismo
.

2. In effetti, l’esigenza insopprimibile di adattare le strutture federali ai tumultuosi cambiamenti dettati dalla accresciuta competizione internazionale, specialmente nel campo economico e sociale, è stata causa non ultima di una decisa evoluzione degli stati federali, sia nella direzione di un accentramento dei poteri a livello centrale, sia nella direzione di un significativo sviluppo dei meccanismi di cooperazione delle autorità federali con le autorità locali. In realtà, la crescita della cooperazione tra i due livelli di governo è stata essa stessa molto spesso una conseguenza dell’estensione dei poteri del governo federale, tenuto conto che in tal modo le federazioni hanno coinvolto le autorità locali in nuove assunzioni di compiti e responsabilità ed evitato così pericolosi conflitti che avrebbero potuto turbare i delicati equilibri di un sistema federale
. Tuttavia, in taluni casi (vedi Stati Uniti) il processo di accentramento non ha condotto di per sé a mutamenti costituzionali nel sistema di riparto delle competenze tra federazione e stati membri, mentre in altri casi, e segnatamente in quelli di nuova istituzione (vedi la Repubblica federale tedesca), si è pervenuti a un sistema federale fondato sulla stretta cooperazione, costituzionalmente specificata, fra i due livelli di governo, e che a buon ragione è stato definito “federalismo cooperativo”.

La caratteristica principale di questo federalismo è, infatti, quella del superamento della tradizionale assegnazione di alcune limitate competenze esclusive agli organi federali (fermo restando l'attribuzione  delle competenze di rilevanza locale, ivi compresi i cosiddetti poteri residui, agli stati membri), mediante un largo uso della categoria delle cosiddette competenze concorrenti, alla stregua del principio di sussidiarietà. Nella Repubblica federale tedesca per esempio, il criterio della cooperazione (tra Bund e Länder) è elemento caratterizzante della Legge Fondamentale (Grundgesetz) del 1949, non soltanto perché di regola l'esecuzione delle leggi federali è affidata all'amministrazione dei Länder, ma anche perché in moltissime altre materie si può parlare a buon diritto di una specie di divisione del lavoro tra federazione e stati membri, imponendo così di fatto una collaborazione fra i due ordini di autorità, in forme anche istituzionalizzate, per il conseguimento di decisioni comuni. In tale cooperazione un posto centrale è affidato per la verità a un organo federale, cioè al Bundesrat, ma la speciale composizione di questa camera degli stati, costituita dai delegati dei governi dei Länder, ne fa in concreto il luogo privilegiato per ogni concertazione federazione-stati membri
.

Sotto tale aspetto, il federalismo tedesco può dar luogo a differenti interpretazioni in merito alle conseguenze di ordine costituzionale che ne appaiono derivare. Da un lato, è stato rilevata una scarsa capacità di direzione dello stato federale, sottoposto ad una continua e talora defatigante pressione localistica da parte dei Länder, con conseguente difficoltà ad assicurare una corretta realizzazione degli obiettivi del Bundesregierung e del Bundestag alla stregua degli interessi della comunità nel suo complesso, in considerazione, altresì, della circostanza che i parlamenti statali restano poi, inevitabilmente, tenuti fuori dal potere di codecisione contrattato dal Bundesrat
. Dall’altro, il processo di accentramento a favore della federazione verificatosi pure nei confronti della RFT, e concretizzato di fatto anche mediante un oculato utilizzo del principio di sussidiarietà, non esime talora da giudizi severi sul quantum di federalismo sia presente nella Germania federale già in base alla Grundgesetz
.

Resta per esempio emblematico il fatto che nel campo della politica attinente al processo di unificazione europea il governo federale abbia incontrato talora significative difficoltà con i Länder, che hanno da sempre richiesto una certa garanzia costituzionale in merito a una loro diretta partecipazione a un processo, che comporta spesso l’adozione di politiche comunitarie in materie di competenza anche dei Länder. Così il Bundesrat in più occasioni (progetto Spinelli, ratifica Atto unico europeo, ecc.) ha criticato ampiamente la tendenza centralista dell’Unione che comporta la sottrazione di poteri agli stati membri in quasi tutti i settori nei quali la Legge Fondamentale attribuisce specifiche competenze ai Länder
. Per ultimo, in occasione della ratifica del Trattato di Maastricht, e nell’intento di pervenire ad una posizione conciliativa con i Länder, è stata approvata la legge di modifica 21.12.92 della Grundgesetz, che contiene uno specifico rinvio al principio di sussidiarietà, all’intervento del Bundesrat in materia di trasferimento di diritti di sovranità, questioni dell’Unione europea, misure di diritto interno, all’affidamento in accordo col governo federale a rappresentanti dei Länder, nominati dal Bundesrat, la tutela di competenze legislative esclusive regionali
.

Naturalmente tali situazioni appaiono inconcepibili nell’ambito del federalismo americano degli Stati Uniti, caratterizzato come si è detto da una rigida separazione delle competenze tra governo centrale e stati membri ognuno dei quali resta tenace assertore delle proprie esclusive competenze, attribuitegli dalla costituzione ( è il cosiddetto dual federalism), e anche se è pur vero che nei paesi ad elevata industrializzazione, nei quali i compiti dello stato si sono accresciuti in misura più che rilevante, appare del tutto indispensabile inserire un elemento di cooperazione fra centro e periferia, tanto più se si versa in tema di istituzioni federali, per definizione basate su un delicato equilibrio fra differenti poteri presenti contestualmente nello stesso territorio.

3. L’esperienza sin qui acquisita in tema di unificazione europea non consente in realtà conclusioni univoche sui probabili sbocchi di tale processo, sia cioè che esso pur proseguendo per la strada dell’integrazione, resti ancorato a forme definibili nell’ambito delle strutture di tipo confederale, sia viceversa che pervenga a traguardi più incisivi di costruzione dell’unità europea secondo modelli riconducibili al federalismo
, sia esso di tipo americano o tedesco
.

Appare peraltro indubitabile il ruolo che potrà giocarvi, in un senso o nell’altro, il principio di sussidiarietà introdotto in via generale nel Trattato di Maastricht. Il sistema istituzionale della Comunità europea, sorto dalla confluenza di pensiero e d’azione di varie personalità del mondo politico degli anni Cinquanta, che si richiamavano alle correnti del funzionalismo, dell’integrazione intergovernativa e del federalismo, conserva di tale origine composita limiti e strutture, cui il recente trattato d’unione europea non ha certo posto rimedio rinunziando a qualsiasi semplificazione istituzionale tendente ad introdurre nell’Unione principi di efficacia e di superamento del cosiddetto “deficit democratico”.

Peraltro, piuttosto che progredire decisamente in un senso o nell’altro, il sistema si è evoluto in maniera difforme tra “sovrannazionalità normativa” in crescita e “sovrannazionalità decisionale” in regresso, come è stato al riguardo magistralmente descritto da Weiler
. Mentre infatti, per ciò che atteneva all’aspetto normativo del processo di unificazione, è emerso un ordinamento di tipo federale, fondato sull’efficacia diretta e sulla preminenza del diritto comunitario (regolamenti, direttive self-executing, ricorsi individuali alla Corte di Giustizia) e all’azione decisa della Corte in materia di integrazione negativa, per ciò che concerneva l’aspetto politico-decisionale (politiche comuni, integrazione positiva) si è rafforzato l’approccio intergovernativo, e la Comunità è andata configurandosi sempre di più come un sistema, pur complesso, di tipo essenzialmente confederale. Anzi, di fronte a quello che è stato definito “l’imperialismo dell’integrazione negativa”, la scarsa capacità decisionale dei governi nazionali rende ancora più difficoltosa qualsiasi attività di policy making volta a far progredire la Comunità, e la stessa introduzione del principio di sussidiarietà è solo indice eloquente dell’intento dei governi nazionali di mettere un freno alla possibile evoluzione “federale” dell’Unione varata a Maastricht, ma rischia di non essere comunque efficace a far fare un salto di qualità alle politiche comunitarie nel loro complesso
.

Piuttosto, è da rilevare che la concertazione permanente fra autorità centrali (Commissione e Consiglio) da un lato, e rappresentanti delle amministrazioni nazionali (Coreper, comitati di gestione, ecc.) dall’altro, che è di fatto conseguita al declino della sovrannazionalità decisionale, pare riproporre, con lo svuotamento di ogni influenza di rilievo del Parlamento europeo e del legislatore nazionale, i meccanismi di collaborazione del federalismo cooperativo di stampo tedesco, con l’aggravante della mancanza, allo stato, di qualsivoglia garanzia costituzionale a tutela dei fondamenti democratici dell’Unione.

È da ritenere, dunque, che l’introduzione del principio di sussidiarietà nell’ordinamento comunitario potrebbe anzi aggravare quel “deficit democratico” già autorevolmente, e non da oggi, denunziato, salvo la contestuale introduzione di un generale potere di codecisione del Parlamento europeo che varrebbe, fra l’altro, a migliorare sensibilmente l’efficacia del momento decisionale da parte delle autorità centrali dell’Unione.

In questo senso, se ci si avvierà verso una evoluzione in direzione “federale” del sistema istituzionale comunitario, è auspicabile che l’Unione europea recuperi integralmente lo spirito del federalismo americano, sia pure con i necessari adattamenti verso forme di cooperazione fra i diversi livelli di governo, che appaiono ormai ineliminabili a fronte delle molteplici problematiche cui sono chiamate a rispondere le società federali contemporanee.
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Esiste un'antica e radicata tradizione federalista nella cultura siciliana. In ogni tempo, seppure con ritmo apparentemente incostante, si sono alzate voci autorevoli e sono sorti movimenti di opinione, sfociati talvolta in sommosse e in vere rivoluzioni, per la rivendicazione del naturale diritto della Sicilia alla propria libertà, alla propria autonomia. Il fenomeno, secondo le circostanze, è stato sempre preceduto o accompagnato o seguito da una variegata letteratura politica che, sotto forma di programmi, di proclami e di riflessioni, ci consente di cogliere l'alto grado di partecipazione e di influenza degli intellettuali isolani alle vicende della propria terra.

I profili e le pagine - che sono raccolti in questo volume con metodo scientifico, ma con scopo prettamente divulgativo - intendono dare, in un momento di dibattito per la riforma della Repubblica Italiana, una panoramica sull'idea di federazione in Sicilia. L'antologia, come ogni lavoro del genere, è certamente incompleta. Essa riguarda soltanto alcuni tra i più noti scrittori politici siciliani ed è circoscritta all'arco di appena due secoli. Si tratta, tuttavia, di un periodo storico, che, in relazione ai nostri interessi, è molto intenso di avvenimenti e di pensiero politico. E ci offre un ricco campionario di idee e di progetti, che, sottratti per talune parti alla contingenza della loro originaria elaborazione, conservano aspetti di validità e di attualità.

Da questa ricerca di gruppo emerge un dato che giunge a conferma della tesi da noi esposta al Convegno di Studi svoltosi a Lecce dal 10 all'11 dicembre 1998 su Il federalismo nella cultura politica meridionale, e, cioè, che il "separatismo siciliano non è un fenomeno a se stante". La Sicilia, infatti, è una terra di profonda vocazione federalista, ma si atteggia a separatista tutte le volte che, umiliata nel suo orgoglio di entità nazionale, sente di dovere reagire contro i dominatori e i nemici di turno. Questa isola avrebbe corso il rischio di isolarsi maggiormente, se avesse puntato in maniera esclusiva e determinata sul separatismo. Di ciò i politici siciliani, sia gli uomini di pensiero, sia gli uomini d'azione, sono stati sempre consapevoli. Essi, nel passato, hanno spinto la situazione al massimo, ma di volta in volta, si sono posti un limite, oltre il quale intravedevano il suicidio della Sicilia, o, meglio, della classe dirigente da loro stessi rappresentata.

La storia di questa terra ci offre, dalla colonizzazione fenicia sino al regionalismo dei nostri giorni, tutta una varietà di forme di rapporto, di dominazioni, di compromessi con le varie potenze, le quali, nel corso di duemila e cinquecento anni, hanno fatto sentire nel Mediterraneo il peso della loro presenza. Spesso il rapporto si è bruscamente interrotto o le dominazioni sono diventate tiranniche e, allora, la Sicilia è insorta. Per quanto concerne il pensiero politico la verifica è quanto mai più semplice e più evidente. Basta riferirci a due personaggi di spicco, Gioacchino Ventura e Andrea Finocchiaro Aprile, i quali, a distanza di un secolo, vissero in aree politiche diverse ed operarono da separatisti, ma da un'attenta analisi dei loro scritti e della loro attività si deduce con chiarezza che essi minacciavano il separatismo nella speranza di ottenere il federalismo*.

                                                                                                                                  Eugenio Guccione
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� L. M. Bassani, op. cit. , ove espressamente si sostiene che “il federalismo tedesco nasce come promessa non mantenuta, almeno sotto il profilo dell’autonomia politica dei Länder…le competenze esclusive dei Länder sono meramente residuali e riguardano materie di importanza trascurabile, mentre più ampia è la sfera della legislazione concorrente… le materie assegnate tassativamente alla competenza esclusiva del Bund sono tutte quelle importanti” (p. 55).


� Claus Schondube, Il federalismo tedesco contro l’unificazione europea?, ne “Il Federalista”, n° 3/1987, p. 198 ss.


� Art. 23 GG, riportato in “Quaderni costituzionali”, documenti, n° 1/1993, p. 151.


� Vedi al riguardo le osservazioni di Maurice Duverger, Manifesto di Milano, ne “Il Federalista”, Pavia, n° 3/1993, p. 175 ss. , e di Karl Lamers, Un nucleo federale per unire l’Europa, ne “Il Federalista”, Pavia, n° 2/1995, p. 96 ss.  Sul futuro dell’Europa appare poi di particolare importanza l’esito di un sondaggio realizzato dalla rivista liMes nel mese di luglio 1996, in collaborazione con la Pragma e la CSA, nei quattro maggiori Paesi dell’Unione (Germania, Italia, Francia e Gran Bretagna). Fra le tre ipotesi proposte agli intervistati (Europa comunitaria o status quo, Europa imperniata sul nucleo duro Francia/Germania o Framania, Europa-Stato), l’Italia propende decisamente per lo Stato europeo (53.6%), mentre la Germania preferisce lo status quo (53.3%), così come la Gran Bretagna e la Francia (38.9% e 38.0%), quest’ultima tuttavia con una forte propensione all’ipotesi Europa-Stato (31.0%). Resta peraltro da osservare che dalle tre ipotesi proposte manca del tutto quella dell’Europa federale (la c. d. ipotesi dell’Europa-Stato si riferisce infatti esplicitamente ad uno Stato europeo con un’unica cittadinanza, un unico governo e un unico parlamento, e l’ipotesi della c. d. “Framania” resta abbastanza nebulosa dal punto di vista istituzionale), e ciò spiega ampiamente la forte perplessità manifestata dagli intervistati di fronte alla prospettiva di uno Stato unitario europeo. Per quanto definito “sondaggio europeo” manca infine una valutazione complessiva a livello europeo, seppur limitato ai quattro Stati, dei risultati sopra richiamati (cfr. “L’Europa siamo noi”, liMes, n° 3/1996, pp. 7-14 e “Tot capita tot Europae!”, ibidem, pp. 119-135).  


� Vale la pena al riguardo di richiamare l’opinione di Walter Leisner, secondo il quale il federalismo deve intendersi in senso lato un’idea di Stato sostanzialmente tedesca, sviluppatasi nell’ambito del Reich, e perciò stesso il punto ideale di partenza del Federalist (W. Leisner, “The Federalist” e lo stato federale tedesco, in Il Federalista: 200 anni dopo, op. cit. , p. 311 ss.).


� Joseph H. H. Weiler, Il sistema comunitario europeo, Bologna, Il Mulino, 1985. Sugli aspetti di “negoziato permanente” fra gli Stati membri, che permea di sé le strutture comunitarie, vedi ancora Stefano Jedrkievics, Riti e paradossi del negoziato permanente, in “liMes”, n° 3/1996, pp. 209-213.


� Fritz W. Scharp, Integrazione europea e “welfare states” nazionali, in “Rivista italiana di scienza politica”, n° 1/1996, p. 52.


* In questa rubrica riportiamo segnalazioni di libri di recente pubblicazione o comunque pervenuti all’Istituto e saggi diversi da riviste, talora con recensioni o schede illustrative.


*La raccolta è composta da dodici saggi, seguiti ciascuno da una breve antologia degli scritti: La "federazione strettissima" di Giovanni Aceto Cattani (Fabio Marino), L'idea confederale nel pensiero politico di Gioacchino Ventura (Mauro Buscemi), Liberismo, liberalismo e federalismo in Francesco Ferrara (Adalgisa Efficace), Autonomia e federalismo in Vito d'Ondes Reggio (Claudia Giurintano), Francesco Paolo Perez  federalista impenitente (Salvatore Corso), Libertà e autonomia in Napoleone Colajanni (Giuseppe Mandina), Luigi Sturzo o la battaglia antistatalista (Rodolfo Gargano), L'idea di Europa in Francesco Orestano (Eugenio Guccione), Andrea Finocchiaro Aprile: oltre l'autonomia (Michelangelo Ingrassia), Il superamento della sovranità nazionale in Gaspare Ambrosini (Ruggero Del Vecchio), Gaetano Martino: il siciliano che vide l'Europa (Gabriella Portalone) e Mario Scelba e l'Europa (Rosanna Marsala). Il brano sopra riportato è tratto dalla presentazione all'opera di Eugenio Guccione, membro onorario dell’Istituto e ordinario di storia delle dottrine politiche presso l'Università di Palermo.
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