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IL PENSIERO FEDERALISTA

BOLLETTINO DELL’ISTITUTO SICILIANO DI STUDI EUROPEI E FEDERALISTI “MARIO ALBERTINI”

Presentazione

Questo bollettino dell’Istituto Siciliano di Studi Europei e Federalisti “Mario Albertini”, recentemente costituito a Trapani quale struttura operativa della Casa d’Europa “Altiero Spinelli”, nasce dall’esigenza di creare una tribuna di collegamento ed informazione fra i membri dell’Istituto e più in generale fra tutti coloro che, interessati alle tematiche del federalismo e dell’unità europea in quanto soci o simpatizzanti delle diverse organizzazioni della forza federalista presenti nel Movimento europeo, intendano anche approfondirne gli aspetti culturali che sottostanno al moto per l’unità politica del continente e la costruzione di una società democratica a potere diffuso.

Sotto tale profilo, il bollettino rifletterà fedelmente gli scopi precipui dell’Istituto, volto a favorire e suscitare il dibattito culturale sul federalismo e sul processo di unificazione dell’Europa, promuovendo incontri e ricerche per l’approfondimento di tali argomenti e la migliore conoscenza degli strumenti che possano riuscire utili alle finalità prima descritte.

La presidenza dell’Istituto si augura che tale iniziativa possa incontrare il gradimento dei lettori, restando ovviamente pronta ad accogliere tutti quei suggerimenti o proposte che le perverranno per ogni possibile miglioramento del servizio che si offre agli interessati.  

 Note editoriali

 In margine al principio di sussidiarietà del Trattato di Maastricht
                                                                          
                                           Rodolfo Gargano  

1. - Fra le novità ascrivibili al Trattato d’Unione Europea, sottoscritto a Maastricht il 7.2.92 ed entrato in vigore il 1° settembre dell’anno successivo, appare di una certa rilevanza l’introduzione del cosiddetto “principio di sussidiarietà” ricavabile dalla dizione dell’art. 3B dello stesso, laddove per la prima volta, e in termini che non lasciano dubbi sulla volontà dei rappresentanti degli stati membri, si stabilisce in via generale che

la Comunità agisce nei limiti delle competenze che le sono conferite e degli obiettivi che le sono assegnati dal presente trattato.

Nei settori che non sono di sua esclusiva competenza la Comunità interviene, secondo il principio della sussidiarietà, soltanto se e nella misura in cui gli obiettivi dell’azione prevista non possono essere sufficientemente realizzati dagli Stati membri e possono dunque, a motivo delle dimensioni o degli effetti dell’azione in questione, essere realizzati meglio a livello comunitario.

L’azione della Comunità non va al di là di quanto necessario per il raggiungimento degli obiettivi del presente trattato
.

Tale articolo richiama peraltro analoghe formulazioni riportate in altra parte del trattato
, e in un certo senso completa un percorso normativo già iniziato con alcuni articoli del trattato C. E. E., sia pure solo per accenni
, e soprattutto con l’Atto Unico Europeo del 1986, che prescrive, limitatamente però alla materia della tutela ambientale, che

la Comunità agisce in materia ambientale nella misura in cui gli obiettivi di cui al paragrafo I possano essere meglio realizzati a livello comunitario piuttosto che a livello dei singoli stati membri. Fatte salve talune misure di carattere comunitario, gli stati membri assicurano il funzionamento e l’esecuzione delle altre misure
 

Del resto tale principio, per come enunciato, risulta chiaramente mutuato dal progetto di trattato d’unione europea, approvato dal parlamento europeo nel febbraio del 1984 su iniziativa di Altiero Spinelli, nella parte in cui stabiliva che

quando il presente Trattato attribuisce una competenza concorrente all’Unione, l’azione degli Stati membri si esercita nei casi in cui l’Unione non è intervenuta. L’Unione agisce esclusivamente per svolgere i compiti che in comune possono essere svolti più efficacemente che non dai singoli Stati membri separatamente, in particolare quelli la cui realizzazione richiede l’azione dell’Unione giacché le loro dimensioni o i loro effetti oltrepassano i confini nazionali
.

Occorre pure ricordare che il principio di sussidiarietà si è storicamente affermato nel pensiero occidentale soprattutto dal punto di vista politico, prima ancora che giuridico, dal momento in cui ha rivendicato, rispetto allo stato, un autonomo valore delle comunità di base allo stesso sotto ordinate;
 ma esso non ha potuto poi che acquistare una sua speciale rilevanza negli stati federali, dove ha finito con l’esprimere l’esigenza che ogni livello di governo superiore debba svolgere esclusivamente i compiti che gli enti minori non siano in grado di svolgere adeguatamente.

Nei vigenti sistemi federali il principio di sussidiarietà non è riportato in via normale, ma certo vi si combina assai bene come una ulteriore specificazione nella definizione delle rispettive competenze tra organi della federazione e organi degli stati membri. Infatti, rispetto alla tradizionale distinzione tra materie riservate alla competenza esclusiva e materie a competenza concorrente, usuale in dottrina e accolta pure nell’ambito della giurisprudenza della Corte di giustizia della Comunità europea, il principio di sussidiarietà si pone come un nuovo moderno criterio di attribuzione di poteri ai diversi livelli di governo, che si presenta con l’indubbio pregio di riuscire rispettoso delle comunità locali e insieme particolarmente efficace, perché permette la migliore realizzazione delle finalità comuni, alla stregua dei singoli obiettivi da conseguire in concreto. Così, rispetto agli stati unitari, nelle federazioni il principio di sussidiarietà diventa quasi un elemento strutturale, e in particolare nell’ambito dell’Unione europea sembra vada a collegarsi, senza sovrapporvisi, con il principio dei poteri impliciti espressamente richiamati dal trattato che istituisce la Comunità europea:

Quando un’azione della Comunità risulti necessaria per raggiungere, nel funzionamento del mercato comune, uno degli scopi della Comunità senza che il presente Trattato abbia previsto i poteri d’azione a tal uopo richiesti, il Consiglio, deliberando all’unanimità su proposta della Commissione e dopo aver consultato il Parlamento europeo, prende le disposizioni del caso
.

2. – Se ci si rivolge ora ad esaminare talune questioni applicative del principio di sussidiarietà nell’ambito dell’ordinamento comunitario, alla luce di quanto stabilito nel Trattato d’Unione sottoscritto a Maastricht, occorre subito precisare che esso s’inserisce nel quadro di un ordinamento che per i raggiungimento dei suoi fini non dispone di poteri residui essendo gli stessi chiaramente demandati agli stati membri. Non che si tratti della inevitabile conseguenza del fatto che la Comunità europea resta pur sempre un’organizzazione internazionale e che come tale, a differenza di un ordinamento di tipo statuale, si presenta quale ordinamento specializzato che non persegue un’universalità dei fini
: quanto piuttosto che, come in molteplici altri sistemi federali, anche nella Comunità (che certo formalmente non può allo stato definirsi col termine “federale”) i poteri residui sono demandati agli stati membri.

Premesso ciò, è importante rilevare che il principio di sussidiarietà interviene non sulla titolarità delle competenze, che restano attribuite al livello comunitario o nazionale a seconda delle disposizioni dei trattati, ma sull’esercizio in concreto delle medesime. In questo senso, il principio di sussidiarietà supera la rigida separazione delle competenze esclusive tra Comunità e stati membri presente nell’ordinamento comunitario e che richiama l’analogo criterio seguito dai padri costituenti della costituzione americana. Si può, anzi, sostenere che la sussidiarietà non solo amplia in misura significativa la categoria delle competenze concorrenti, in relazione ad alcuni parametri di riferimento del caso concreto, ma permette altresì in ultima analisi, di definire il livello più appropriato per l’esercizio delle competenze, esclusive o concorrenti che siano, e di precisarne l’ampiezza, le modalità e il contenuto, unica eccezione potendosi ritenere soltanto le competenze già attribuite in via esclusiva alle autorità comunitarie.

Perché possa attivarsi l’esercizio della sussidiarietà, occorre peraltro che siano soddisfatti alcuni requisiti quali la “proporzionalità” o l’”intensità” dell’azione e il cosiddetto “principio di prossimità”, in base al quale le decisioni devono essere prese il più vicino possibile ai destinatari diretti o indiretti della stessa.
 Più precisamente, perché la Comunità possa intervenire, in una materia di competenza degli stati membri, occorre non solo che l’azione risulti necessaria (e cioè valutabile alla stregua di un esame puntuale e attuale sugli obiettivi dell’azione, che non possono essere sufficientemente realizzati dagli stati membri a causa della dimensione o degli effetti della medesima), ma che sia anche proporzionata (vale a dire congrua agli obiettivi e limitata al massimo grado nelle modalità e nelle forme)
. Ciò comporterà fra l’altro, che eventuali provvedimenti di assunzione dell’esercizio di competenze proprie degli stati membri da parte di autorità comunitarie potranno essere presi esclusivamente a seguito di apposita procedura e soltanto se giustificati da sufficienti e approfondite motivazioni.

Il testo del trattato non dà poi alcuna indicazione circa il soggetto abilitato a decidere la necessità e l’estensione dell’intervento comunitario. Sull’argomento tuttavia pare doversi ragionevolmente ritenere che tali decisioni non potranno che far capo al Consiglio, principale organo deliberante dell’ordinamento comunitario, e naturalmente in base ad una specifica proposta, adeguatamente motivata, della Commissione, a sua volta detentrice esclusiva del potere di iniziativa. Come prima accennato, la proposta non potrà che rappresentare nient’altro che la conclusione di un esame attento dei diversi aspetti che condurrebbero all’utilizzo a livello comunitario del principio di sussidiarietà, e dovrebbe perciò conseguire ad ampie consultazioni, se necessario anche con tutti gli stati membri.

Un tale complesso di condizioni e di cautele che sovraintendono all’applicazione del principio di sussidiarietà da parte delle autorità comunitarie non deve meravigliare più di tanto. Se si esamina con sufficiente attenzione il disposto dell’art. 3B TUE, ci si accorge subito che esso palesemente tradisce la preoccupazione degli stati membri di limitare il più possibile l’accrescimento dei poteri del livello comunitario mediante il richiamo a un concetto di forte valenza politica che viene così rivestito di specifica forza normativa a carattere generale. Tuttavia, in un certo senso, e secondo autorevoli opinioni, l’art. 3B TUE non rappresenta altro che la definitiva esplicazione di un principio di fatto già vigente nella Comunità, e la cui applicazione non produce interventi diretti sulla ripartizione della titolarità delle competenze fra livello comunitario e livello nazionale. Si spiega così come mai sia stata rigettata dal Consiglio europeo la proposta del Parlamento di Strasburgo di demandare alla Corte di giustizia un controllo preventivo sugli atti di utilizzo di tale principio, che avrebbe potuto realizzare un sindacato nei confronti delle autorità comunitarie:
 e tutto questo anche se la Comunità, la quale opera su più livelli di governo, si è trovata ad assumere sempre più spesso, volontariamente o no, l’esercizio di compiti non espressamente attribuitile dai trattati, in una misura che è andata costantemente ad accrescersi col progredire del tempo, e che può talora apparire perfino eccessiva od esorbitante.

3. – Pur con le considerazioni prima riportate, è evidente che l’applicazione del principio di sussidiarietà nell’ordinamento comunitario comporterà, per la Corte di Giustizia, una nuova responsabilità. La Corte infatti è preposta ad assicurare il rispetto del diritto nell’interpretazione e nell’applicazione dei trattati, ed esercita com’è noto un penetrante controllo di legittimità sugli atti delle istituzioni comunitarie, che si estende agli interventi in via pregiudiziale su ricorso delle giurisdizioni nazionali.
 Sembrerebbe pertanto del tutto logico che la Corte non possa esimersi dal sindacare il corretto utilizzo del principio di sussidiarietà da parte delle autorità comunitarie, in particolare pronunciandosi in ordine alla valutazione sulla esistenza o sufficienza dei presupposti giuridici o di fatto che giustificherebbero il ricorso del Consiglio, su proposta della Commissione, all’esercizio di poteri ordinariamente demandati alla competenza degli stati membri.

E tuttavia anche in tali casi pare alquanto problematico un intervento incisivo della Corte, sia perché storicamente essa ha sempre rifiutato di farsi coinvolgere in decisioni che possano comportare valutazioni di merito in ordine all’uso dei poteri discrezionali delle istituzioni della Comunità, sia perché obiettivamente, in materia di controllo di legittimità degli atti delle autorità comunitarie, può apparire esorbitante un intervento della Corte in questioni essenzialmente politiche, che attengono soprattutto al processo legislativo. Parrebbe quindi più probabile che il sindacato della Corte si limiti a un controllo formale della sufficienza delle motivazioni riportate nell’atto di cui trattasi, con particolare riguardo all’asserita necessità del ricorso alla sussidiarietà e tenuto conto della proporzionalità dell’azione proposta dalla Commissione. D’altronde, è da rilevare che una posizione della Corte su tali questioni, così congegnata, non andrà visibilmente contro quel favor integrationis che ha lungamente caratterizzato l’azione della stessa sin dalla nascita della Comunità europea e che ha portato, fra l’altro, all’espansione dei poteri delle istituzioni comunitarie, con conseguente compressione dei poteri degli stati membri.

Ma in ogni caso è del tutto evidente lo speciale ruolo della Corte di giustizia. L’esempio della Repubblica federale tedesca è al riguardo particolarmente illuminante, tenuto conto che la Legge Fondamentale richiama esplicitamente tale principio nei rapporti tra Federazione, Länder ed enti locali minori (artt. 28 e 72 della Grundgesetz). Sorto, anche qui, con l’intento di salvaguardare i livelli inferiori di governo, il principio di sussidiarietà è finito con l’assurgere a criterio generale e di coerenza complessiva del sistema federale, da applicare cioè in tutti i casi in cui è apparso necessario assicurarne l’uniformità ovvero superare l’inadeguatezza di un approccio esclusivamente localistico. E in tale situazione la Corte costituzionale tedesca non ha avuto dubbi a prendere chiaramente una posizione di self-restraint, negando in sostanza la possibilità di un suo intervento sanzionatorio in una materia ritenuta, forse a ragione, interamente devoluta alla discrezionalità di merito degli organi politici di governo
.

Proprio la crescita a un ritmo quasi esponenziale degli interventi diretti delle istituzioni comunitarie, ben oltre le disposizioni dei trattati, è stato forse all’origine dell’introduzione formale del principio di sussidiarietà fra le norme del Trattato d’Unione Europea. Com’è noto, questo è avvenuto soprattutto in tema di poteri regolativi, e fra l’altro in materie anche non strettamente bisognevoli di una disciplina a livello europeo, ad esempio per il funzionamento del mercato comune. Questo fenomeno di over-regulation, di cui la principale responsabile appare senza dubbio, ad una prima analisi, la stessa Commissione, è fra l’altro tanto più significativo quanto poi più permane quel noto “deficit democratico” che proprio la revisione del Trattato di Maastricht dovrebbe aver cura di rimuovere con l’apposita Conferenza Intergovernativa convocata ai sensi dell’art. 236 del Trattato che istituisce la Comunità europea. 

In effetti, la crescita degli atti normativi comunitari, fra direttive e regolamenti (da 625 del 1970, a 1050 fino al 1975, e a 1580 fino all’anno 1985), e tutto ciò anche a confronto con la normale produzione normativa degli Stati (1991: n° 1564 fra direttive e regolamenti comunitari, a fronte di n° 1417, fra leggi, ordinanze e decreti emessi, per esempio, dalla Francia), è obiettivamente del tutto imponente
. Come mai, ci si potrebbe chiedere, continua questa decisa azione di innovazione nella direzione dell’attività politica (policy) da parte della Commissione, e per di più una volta che i governi nazionali hanno fatto quasi di tutto per imbrigliarne l’opera (vedi Coreper, comitati di gestione, ecc.)? E quando lo stesso inserimento del principio di sussidiarietà nel Trattato sottoscritto a Maastricht ben si salda alla fine con questa logica intergovernativa
 di rigorosa salvaguardia delle prerogative degli Stati membri in materia di sovranità nazionale?

Come è stato autorevolmente chiarito
, per un lato è certamente responsabilità precipua della Commissione, della sua ferma determinazione e della sua netta volontà di mantenere la leadership della policy nell’ambito della Comunità, l’aver dato una spinta decisiva al continuo incremento dei poteri regolativi, opera che – d’altra parte – non costa nulla o quasi sul bilancio comunitario. Ma se appare chiaro che le innovazioni legislative sono in un certo senso l’unico modo per la Commissione di accrescere il suo ruolo a costi zero, è anche vero che tutto il sistema di far nascere tali politiche sorge per grandissima parte (oltre il 90%) proprio su richiesta degli stati membri, un po’ perché la regolazione sovranazionale riesce, alla fine, più credibile di una somma di regolazioni nazionali per le quali non appare poi certa la reciproca osservanza, un po’ perché in tal maniera i governi tendono a far “digerire” dal mercato nazionale decisioni impopolari o altrimenti difficilmente realizzabili.

Fra l’altro, la volontà della Commissione di mantenere un suo ruolo chiave in materia di policy e quella dei governi nazionali di preferire una regolazione sovranazionale ad una incerta e difficile sommatoria di regolazioni nazionali, si intrecciano poi con le discusse relazioni tra burocrazia e potere politico, per le quali la dottrina più recente
 converge sulla constatazione della forte autonomia della burocrazia a fronte di un controllo sempre più debole del potere politico. Ciò deriva soprattutto dal fatto che un serio controllo degli organi politici si rivela alla lunga eccessivamente dispendioso in termini di risorse finanziarie e di tempo, sicché anche nella Comunità si assiste, alla fine ad una sostanziale concordanza di posizioni tra i funzionari della Commissione e gli esperti nazionali del Coreper, comitati consultivi e di gestione, ecc. Di questa “furia regolativa” delle autorità comunitarie sono dunque ugualmente responsabili tanto la Commissione e l’eurocrazia di Bruxelles quanto i governi nazionali, con la ulteriore notazione che tutta l’attività di direzione politica si realizza così al di fuori di uno schema democratico di confronto tra forze politiche parlamentari, ma mediante una complessa procedura di concertazione di livello orizzontale e verticale che supera il rapporto formale tra livello centrale (Comunità) e livello locale (Stati membri).

4. – L’introduzione formale del principio di sussidiarietà nel Trattato d’unione europea non fuga comunque talune incertezze circa la sua esatta portata
. Il testo dell’art. 3B TUE mantiene infatti una buona dose di ambiguità, e ci si accorge presto che esso può venire agevolmente interpretato sia nel senso discendente, e cioè in chiave di principio volto a salvaguardare i poteri degli stati, sia in chiave ascendente cioè a consentire in dati casi l’assunzione di ulteriori poteri a livello comunitario, in aggiunta, e non in opposizione, ai c. d. poteri impliciti ex art. 235 TCE. Questa ambivalenza peraltro non pare possa derivare da una soluzione di compromesso varata a Maastricht, ma si appalesa strettamente collegata al principio stesso di sussidiarietà, che una volta accolto in termini normativi, non può che avere questa duplice valenza, una negativa, di garanzia contro indebite ed eccessive ingerenze comunitarie, e una positiva, della possibile ulteriore espansione delle competenze della Comunità. Tale valutazione va mantenuta ferma anche tenendo conto di quanto prima precisato in ordine alla circostanza che la sussidiarietà concerne esclusivamente l’esercizio e non la titolarità delle competenze, dal momento che essa alla fine può realizzare, in concreto, una modifica certo significativa alla ripartizione dei poteri tra il livello centrale e il livello locale, ben al di là delle determinazioni a suo tempo statuite dai founding fathers (Trattato CECA, Parigi 1951; Trattati CEE e CEEA, Roma 1957; ecc.).

Sotto tale profilo, tuttavia, il principio di sussidiarietà ci appare più come un ulteriore strumento dinamico del processo evolutivo della Comunità verso un sistema federale, piuttosto che un congegno frenante del processo stesso, nonostante che tragga verosimilmente la sua origine in conseguenza delle dichiarate tendenze limitatrici degli stati membri, e in particolare di alcuni di essi che, persino ufficialmente, (vedi Regno Unito), non hanno mai fatto mistero della loro volontà di bloccare l’espansione dei poteri della cosiddetta eurocrazia di Bruxelles. In questo senso, e pur con le cautele e le limitazioni che emergono dal tenore dell’art. 3B, il principio di sussidiarietà può caratterizzarsi addirittura come lo specifico strumento di erosione dei poteri residui degli Stati da parte della Comunità, a somiglianza di quanto è avvenuto, con la sostanziale complicità della Corte di giustizia, in tema di direttive dettagliate, ritenute self-executing e così parificate di fatto ai regolamenti, laddove a norma dei trattati avrebbero dovuto mantenere, per la verità, il carattere di disposizioni rivolte esclusivamente agli stati membri.

Si spiega così perché l’introduzione generalizzata del principio di sussidiarietà nel trattato di Maastricht può anzi essere vista da taluno
, e in un certo senso anche con un qualche fondamento, come il passaggio ad una sostanziale accettazione da parte degli stati della realtà sovrannazionale dell’Unione, tenuto conto che

la sola accentuazione del ricorso al principio di sussidiarietà, per il suo ristretto riferimento alla realtà dello Stato federale quali ne siano i criteri di applicazione ed i limiti relativi, indica che l’Unione europea è entrata ormai nella logica di una realtà federale
.

Posto in questi termini, non fa meraviglia che sull’applicazione concreta del principio di sussidiarietà alcuni autori hanno ritenuto di concludere che esso potrà costituire un effettivo ostacolo alla tendenza centripeta, che ha caratterizzato l’azione delle istituzioni comunitarie a far tempo dagli Anni 70 in poi
, mentre altri
 sono pervenuti esattamente a conclusioni opposte, ed altri ancora hanno ritenuto che la sussidiarietà debba intendersi solo “come un richiamo politico ad auto-limitarsi diretto allo stesso Consiglio dei Ministri”
. Infatti, se già le stesse competenze esclusive della Comunità vengono intese dalla giurisprudenza della Corte di giustizia in maniera che non esclude completamente l’azione degli stati membri, mentre le competenze comunitarie concorrenti sempre più appaiono acquisire l’aspetto di un fenomeno in cui insistono potestà normative della Comunità e insieme degli Stati, e in cui titolarità delle attribuzioni ed esercizio delle stesse si rivelano transitoriamente indistinte in maniera del tutto prammatica, essenzialmente alla stregua di un criterio di efficacia dell’azione comunitaria, appare logico ritenere che molto dipenderà in futuro dal carattere dinamico ed evolutivo del processo stesso di integrazione europea.        

Libri e riviste

Dusan Sidjanski, Per un federalismo europeo. Una prospettiva inedita sull’Unione europea, Franco Angeli editore, Milano 2002 (pp. 117; € 11,00).

Con una prefazione all’edizione italiana di Umberto Gori, Dusan Sidjanski, noto docente presso l’Università di Ginevra, pubblica una ricerca svolta su incarico di “Notre Europe”, il Centro di Studi e Ricerche presieduto da Jacques Delors, già presidente della Commissione europea.

L’agile volume si colloca nella scia dei lavori apparsi di recente a margine dell’attività della Convenzione Europea presieduta da Giscard d’Estaing, che secondo il mandato ricevuto a Laeken dovrebbe discutere ed elaborare proposte e suggerimenti per il dibattito sull’avvenire dell’Europa e sperabilmente redigere un testo di “Costituzione Europea” da sottoporre per l’approvazione alla Conferenza Intergovernativa da convocare ai sensi dell’art. 48 del Trattato d’Unione Europea. L’opera, pur animata da un sincero spirito europeista e federalista, non appare tuttavia sorretta da un’analisi rigorosa sui vistosi limiti dell’attuale integrazione comunitaria, dato che vi traspare con tutta evidenza la preoccupazione di non mettere in discussione il principio della sovranità nazionale per non allarmare i governi degli stati membri. Prova ne sia il plauso indiscriminato che viene in sostanza riservato al metodo comunitario e di conseguenza alla Commissione, quale custode dell’acquis communautaire, e la ribadita “originalità” dell’Unione quale struttura istituzionale a metà strada tra federazione e confederazione, che ignora tuttavia le ormai ineludibili problematiche sulla necessaria statualità della costruzione  europea sovranazionale.

Risultano comunque assai utili e interessanti i riferimenti ai progetti di un nucleo federativo, che superi quello che l’Autore definisce il “bricolage intergovernativo”, e i richiami all’esperienza delle altre federazioni, in specie a quella della Confederazione elvetica.

Carl Joachim Friedrich, L’uomo, la comunità, l’ordine politico, a cura e con un’introduzione di Sofia Ventura, Il Mulino, Bologna 2002 (pp. CIII+448; € 36,00)

Con questa iniziativa de “Il Mulino” vengono raccolti i saggi più famosi, alcuni dei quali inediti in Italia, di un maestro della scienza politica e del federalismo, scomparso nel 1984, e fra cui vale la pena di ricordare, per le sue implicazioni sullo studio del federalismo e del governo mondiale, Origini e sviluppo del concetto di federalismo (1960), Teoria e pratica del federalismo internazionale (1964) e La guerra come problema di governo: il saggio di Kant sulla Pace perpetua e la Carta delle Nazioni Unite (1948). Preceduta da un’ottima e circostanziata introduzione di Sofia Ventura, l’opera colma un vuoto nella produzione editoriale italiana in materia, e potrà quindi ora essere pienamente utilizzata per ogni approfondimento e ricerca sulla teoria politica come esperienza dell’uomo comune in generale, e più specificatamente sul federalismo come uno degli aspetti più importanti del costituzionalismo.

Carl Friedrich, di cui si ricordano non soltanto i suoi richiami a Weber e MacIver, ma anche a Otto von Gierke proprio per gli studi sul federalismo e sul concetto di sovranità in Althusius
, è universalmente noto per la sua teoria del federalismo come processo (federalizing process), dove quindi “la fattispecie federalismo è individuata all’interno di un continuum posto tra gli estremi dello stato unitario e di unità completamente separate…[con la conseguenza che] l’esperienza del federalismo, come quella del costituzionalismo, è incompatibile, nella prospettiva storica di Friedrich, con i concetti di stato e di sovranità”
. Senza entrare nel contesto di tale problematica, che per certi versi non appare distante da Elazar (Daniel J. Elazar, Idee e forme del federalismo, Edizioni di Comunità, Milano 1995), ci piace rammentare che Friedrich sostenne con estrema convinzione l’idea di un ordine mondiale a carattere costituzionale e federale, che ponesse fine alla guerra tra le nazioni, sulla scia delle posizioni di Kant de La pace perpetua, e che in questo senso l’unificazione europea fu da lui vista come un passo essenziale per la soluzione del problema dell’anarchia internazionale. Il famoso e ponderoso lavoro sulle federazioni che redasse in collaborazione con Robert Bowie in occasione dell’approvazione dello Statuto della Comunità Politica Europea da parte dell’allora Assemblea ad Hoc (C. J. Friedrich – R. Bowie, Studi sul federalismo, Edizioni di Comunità, Milano 1954) è indice del suo appassionato interesse non solo accademico su tale argomento.

In una conferenza da lui tenuta a Roma l’anno seguente, come riferisce Sofia Ventura
,  Carl Friedrich ebbe infatti a dichiarare che “il futuro della libertà e di un governo secondo legge è in gioco nella battaglia per un’Europa unita, un’Europa sotto un comune governo che sia capace di  realizzare le aspirazioni del popolo di questo antico continente di vivere in pace e libertà. Forse è sperare troppo. Ma…sono in ultima istanza problemi di ragione e di volontà, di ciò che come uomini decidiamo di fare in una data situazione. Essi appartengono a quel mondo di uomini, nei quali siamo padroni del nostro destino. Io non intendo quindi rinunciare alla lotta per una Europa unita finché avrò vita. E spero che voi agirete ugualmente”.
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Saremo capaci di rinunciare a vincere?
                                                                                                                             Carlo Maria Martini

“Sono lieto di poter intervenire a questo Convegno internazionale promosso dal Movimento federalista europeo a cinquant’anni dalla sua fondazione. Rivolgo un pensiero riconoscente agli illustri relatori, al Magnifico Rettore dell’Università che ci ospita, alle Autorità, agli organizzatori e a tutti i partecipanti.

Come sottolinea il titolo del tema generale, “L’Europa alla resa dei conti”, il momento che il nostro continente sta attraversando è certamente cruciale. Siamo di fronte ad un’unica ora storica, scattata quasi inaspettatamente verso la fine del 1989, che si è incontrata con un lungo processo di unificazione in atto da diversi anni almeno in Europa occidentale.

Un’ora che tuttavia si è rivelata e si sta rivelando come un detonatore dagli effetti imprevedibili, con una serie incalzante di eventi gravi, tra i quali vorrei ricordare la perdurante crisi in atto nella ex Jugoslavia. Ci troviamo in una situazione inedita di libertà, ma la domanda circa la direzione che questa libertà va e deve andare assumendo si fa sempre più insistente e ineludibile.

Nello stesso tempo, alla libertà è succeduta una fase di deserto, con tutte le prove e le tentazioni tipiche di tale condizione: dall’Oriente e dall’Occidente ci si raduna insieme nello sforzo di costruire la “Casa comune”, e però le regole di questa convivenza spesso non sono identificate e condivise; il processo di rifondazione degli Stati e dell’intera convivenza civile è tuttora in atto; antiche diversità e rivalità etniche e culturali, sopite, calpestate, e non risolte durante il dominio comunista, risorgono con veemenza e non ci si può non interrogare circa il valore e il significato delle nazioni e delle loro culture e circa i limiti e il superamento dei risorgenti nazionalismi.

Ho avuto già occasione di illustrare al Colloquio internazionale svoltosi a Milano nello scorso mese di maggio sul tema “L’impegno politico di ispirazione cristiana nella costruzione della nuova Europa”, che il segno più drammatico  della difficile situazione che vive oggi l’Europa e delle sfide che l’attendono è l’assurdo conflitto che continua a verificarsi nella ex Jugoslavia. In una parte d’Europa a noi vicinissima, si presenta infatti un problema di nazionalità e di etnie che non riescono a trovare un modus viventi accettabile da tutte le parti. Contemporaneamente è latente un conflitto tra due tradizioni europee, quella dell’Ovest e quella dell’Est, a cui si aggiunge il confronto tra la vecchia Europa e l’Islam.

Ne emerge la vera sfida con la quale dobbiamo tutti confrontarci, sintetizzabile in un interrogativo che non è: chi vincerà tra Est e Ovest, tra Nord e Sud?, bensì: saremo tutti capaci di rinunciare a vincere, creando una nuova integrazione che trasformi il conflitto in una gara di mutuo servizio e di accoglienza tra culture diverse, in una sintesi a misura di uomo e di cittadini, in una grande federazione, patria di tante piccole nazioni e culture?

Questa, a mio avviso, è la “resa dei conti” che è posta davanti ai cittadini europei: e di questa “resa dei conti”, l’alternativa tra federalismo o nazionalismo è indubbiamente un aspetto importante e nevralgico.

In tale ottica vogliamo cogliere la lungimiranza del Manifesto di Ventotene del 1941, allorché guardava alla creazione di un solido Stato internazionale come a compito centrale e concepiva la conquista del potere nazionale quale strumento per realizzare l’unità internazionale. Quel gruppo di antifascisti che, sul finire dell’agosto del 1943, si radunò a Milano, nella casa di un credente valdese, Mario Alberto Rollier, intorno ad Altiero Spinelli, per fondare il MFE, secondo le linee ispiratrici del Manifesto, si impegnava a battersi – al di sopra di ogni differenza ideologica e di ogni obiettivo di parte – per la Federazione europea, considerata appunto lo strumento necessario per la pacificazione definitiva dei popoli d’Europa e inizio e promessa di pacificazione per l’intero genere umano.

Allora si era nel pieno della guerra, il nazionalismo e il razzismo imperavano, ovunque in Europa era violenza e morte, Milano devastata e prostrata dai terribili bombardamenti a tappeto che, proprio nel tragico agosto 1943, avevano operato distruzioni mai viste.

Oggi, a distanza di cinquant’anni, il grande approdo indicato dai fondatori del federalismo europeo e da altri padri dell’Europa non è stato ancora raggiunto. Altre sono le forme di devastazione, di morte, di distruzione e di conflitto che segnano i nostri giorni e anche la città di Milano. Tuttavia oggi, come allora, c’è da sperare e lottare per una convivenza più umana, più giusta e più pacifica. E sono davvero lieto che sia stata scelta Milano quale sede del vostro Convegno internazionale, mentre mi auguro che possa essere un segno di speranza e di rinascita in questa metropoli che sta vivendo un momento non facile, senza dubbio gravido di responsabilità.

Tra gli aspetti fortemente negativi della nostra situazione contemporanea si pone il risorgere di nazionalismi esasperati, che stanno trascinando molti popoli in una spirale dolorosa di violenze. Nuove e analoghe spinte disgregatrici, foriere di chiusure, contrapposizioni e rifiuti, potrebbero ancora esplodere all’Est e all’Ovest e ci farebbero ricadere in un passato che non vorremmo rivedere. Dobbiamo perciò, tutti e ciascuno, avvertire la necessità e l’urgenza di distinguere adeguatamente tra nazionalismo e patriottismo; di discernere tra sentimenti nazionali positivi e negativi, valutando adeguatamente l’idea di “identità nazionale”; di riconoscere e difendere i diritti delle minoranze contro la tendenza ad ogni uniformità schiavizzante; di ricercare formule che, superando l’immediata identificazione tra “Stato”  e “nazione”, consentano a popoli diversi di vivere in un’unica entità statale vedendo pienamente salvaguardati i propri diritti e la propria identità.

Mi permetto di citare in proposito la Dichiarazione finale (n. 10) del Sinodo dei Vescovi per l’Europa, celebrato a Roma nel 1991: riconoscendo che “le differenze nazionali non devono scomparire, ma piuttosto essere mantenute e coltivate come il fondamento, storicamente sviluppatosi, della solidarietà europea”, che “la stessa identità nazionale non si realizza se non nell’apertura verso gli altri popoli e attraverso la solidarietà con essi” e che “i conflitti devono essere risolti mediante le trattative e i negoziati e non attraverso l’uso della violenza”, occorre impegnarsi per addivenire anche a proposte di diritto internazionale in grado di salvaguardare il valore della nazione senza cadere nella esasperazione dei nazionalismi.

Gli ultimi cinquant’anni non sono comunque trascorsi invano. Il processo di integrazione europea ha consentito, infatti, di superare antiche e radicate conflittualità e ha pacificato i popoli che vi erano coinvolti; le frontiere, che un tempo venivano quasi sacralizzate quali segni invalicabili di identità nazionali diverse e contrapposte, stanno perdendo la loro carica ideologica  e simbolica e sempre meno separano tra loro le genti dell’Europa comunitaria. La stessa sovranità degli Stati, la cui limitazione è necessaria per costruire una Unione europea secondo i principi corretti del federalismo, è andata ridimensionandosi. Il significato più innovativo dell’esperienza dell’Europa comunitaria sta nella capacità di sostituirsi agli Stati nel disciplinare rilevanti rapporti sociali e di risultare quindi, sia pure embrionalmente, limitative della loro sovranità; si assiste significativamente, per la prima volta nella storia, alla presenza di istituzioni capaci di adottare atti che, nell’ordinamento degli Stati membri, conseguono la stessa efficacia delle leggi interne e che addirittura da queste ultime risultano inattaccabili.

D’altra parte, occorre riconoscere che l’integrazione comunitaria è ancora in gran parte un processo tra Stati; ci sono passi non indifferenti da compiere per arrivare ad un’Europa dei popoli e dei cittadini e dunque a un’organizzazione internazionale che possa essere di esempio e di sprone per l’intera convivenza mondiale. A tale riguardo, vorrei ricordare una volta di più che se l’unità europea si potrà realizzare, non sarà né per la geografia, né per la storia o la lingua e neppure per il convergere di diversi interessi emergenti. L’unità sarà piuttosto il frutto della libera volontà dei popoli, che a sua volta presuppone ed esige un’autentica maturità morale. Occorre, perciò, che si operi per realizzare un’autentica e diffusa democrazia, dove il libero consenso dei cittadini sia mosso da valori ideali e dalla scoperta e suscitazione di interessi comuni, cioè di un bene comune europeo, e dove gli strumenti istituzionali, anche a livello continentale, siano autentica espressione della sovranità popolare.

Agli Europei, cui il Trattato di Maastricht riconosce una cittadinanza comune, bisogna garantire una partecipazione reale, da cittadini, alle grandi scelte dell’Europa, togliendo la sensazione che l’Unione europea sia solo un’opera di vertice, che non interessa la gente. Solo così sarà possibile una sintesi politica fondata sul rispetto delle persone e dei gruppi, ma nello stesso tempo sulla disponibilità di persone e gruppi a compiere sacrifici per il bene comune dell’intero continente.

Non dimentichiamo che la continuazione di questo cammino e il consolidamento delle strutture federali saranno anche meglio in grado di accogliere quei paesi europei che aspirano ad unirsi all’Unione europea: in essa potranno trovare una garanzia della loro stabilità democratica e la definitiva sconfitta del nazionalismo. E tutto questo può e deve avere un riflesso più ampio, a dimensione mondiale. Se, lo ricordava trent’anni or sono Giovanni XXIII nella Pacem in terris, per realizzare la pace sulla Terra occorrono poteri pubblici in grado di operare in modo efficace sul piano mondiale (n. 45), a noi è chiesto di tendere alla costituzione di un governo democratico del mondo, che assicuri la preminenza del diritto sulla forza e la soluzione delle controversie con mezzi pacifici. L’Europa, nella quale è sorto lo Stato nazionale con le sue ideologie e i suoi limiti, può e deve offrire l’esempio di un vero governo sovranazionale e di un’autentica democrazia internazionale. La sua missione storica consiste anche in questo, nel realizzare una tappa ulteriore verso la costituzione – auspicata dal Concilio Vaticano II nella Gaudium et spes – di “un’autorità pubblica universale, da tutti riconosciuta, la quale sia dotata di efficace potere per garantire a tutti i popoli sicurezza, osservanza della giustizia e rispetto dei diritti” (n. 82).

L’augurio con cui concludo il mio intervento è che, oggi come ieri, non manchino uomini e donne, giovani e adulti, che condividono tali ideali e che sono disposti ad assumere ogni loro responsabilità per l’edificazione di un’Europa nella quale ogni uomo, ogni popolo, ogni nazione possa vivere in una pace piena e solidale.”

Appuntamenti

A Bologna, il 13 e 14 settembre 2002, dalle ore 9.15, presso la Facoltà di Scienze Politiche, a cura  del Dipartimento di Politica, Istituzioni e Storia dell’Università di Bologna, ha luogo un Convegno Internazionale sul tema La costituzione del consenso. Ordine, Legittimità e Resistenza nei sistemi politici europei sec. XIX e XX. Relazione introduttiva: Stefano Cavazza, Università di Bologna. Seguiranno interventi e comunicazioni di Fulvio Cammarano, Michael Freeden, Nicolas Roussellier, Pierangelo Schiera, Roger Griffin, Horst Möller, Maria Serena Piretti, Henk Te Velde, Kenneth Morgan, Cristoph Kleßmann, Paolo Pombeni, Charles Powell e Gaetano Quagliarello.

A Napoli, il 26 e 27 settembre 2002, dalle ore 10.00, presso l’Istituto Universitario Suor Orsola Benincasa, a cura del Centro di Ricerca sulle Istituzioni Europee, ha luogo un Incontro Internazionale sul tema Presente e futuro dell’Europa. Relatori: Biagio De Giovanni, Filippo M. Pandolfi, Boris Bianchieri Chiappori, Gianfranco Pasquino. Seguiranno altri interventi e venerdì 27 una Tavola rotonda coordinata da Giuseppe Galasso e conclusa da Piero Craveri. 

A Catania, il 27 settembre 2002, dalle ore 17.00, presso l’Aula Magna del Rettorato dell’Università degli Studi, a cura dell’Associazione Universitaria di Studi Europei, ha luogo un Incontro di Studio sul tema Il processo costituente nell’Unione europea. Una prospettiva storica. Introduce i lavori:  Rosario Sapienza, docente di diritto internazionale. Relatore: Dario Velo, presidente AUSE. Interventi programmati: Ruggero Del Vecchio, Francesca Longo, Giuseppe Provenzano

A Nova Gorica (Slovenia), dal 1° al 3 ottobre 2002, su iniziativa della Casa d’Europa di Nova Gorica in cooperazione con l’Accademia Europeista del Friuli-Venezia Giulia, ha luogo una Conferenza Internazionale sul tema Reality and Challenges of the EU Enlargement. Relazioni e comunicazioni saranno presentati da autorevoli esponenti sloveni ed italiani, e con l’intervento dei rappresentanti della Fédération Internationale des Maisons de l’Europe di Otzenhausen.

A Roma, il 4 ottobre 2002, dalle ore 10.00, presso la Sala del Cenacolo (Camera dei Deputati), a cura del Coordinamento Nazionale Commissioni Statuto, ha luogo un incontro sul tema Nuove Regioni: Statuti e Leggi elettorali. Relatori: M. Volpi, B. Caravita di Toritto, R. Capponi. Seguiranno interventi, fra cui i Presidenti delle Commissioni Riforma Statuti e i Rappresentanti delle Regioni a Statuto speciale, e una Tavola Rotonda con esponenti politici di vari partiti.  

A Roma, l’8 ottobre 2002, dalle ore 12.30, presso l’Aula avvocati dell’Ordine forense romano, ha luogo un incontro di studio sul tema Il principio di sussidiarietà nel sistema europeo di protezione dei diritti umani, relatore V. Zagrebelsky, interviene C. Mirabelli. 

A Milano, dall’11 al 12 ottobre 2002, dalle ore 9.30, presso l’Aula Magna dell’Università “Luigi Bocconi”, ha luogo il Convegno annuale dell’Associazione Italiana dei Costituzionalisti sui temi delle teorie della Costituzione, e giurisprudenza e politica costituzionale. Sono previsti interventi di G. Bognetti, G. Zagrebelsky, A. Cerri, G. Volpe, V. Onida, A. Baldassare, M. Dogliani.

A Venezia-Mestre, il 14 ottobre 2002, dalle ore 9.00, presso il Centro Candiani, ha luogo a cura dell’Associazione Centro Veneto, una Giornata di Studio su Federalismo fiscale fra autonomia e solidarietà. Relatori: P. Giarda, G. Segre, F. Pizzetti, G. Muraro, G. Petrovich. Conclude: T. Treu 

A Trento, dal 17 al 19 ottobre 2002, dalle ore 15.00, presso l’Aula Kessler della Facoltà di Sociologia, a cura della Cattedra di Diritto pubblico, ha luogo un Convegno sul tema Problemi costituzionali dei processi di decisione politica nell’Unione europea. Relatori: A. D’Atena, G. Falcon, F. Caruso, S. Mangiameli, S. Fabbrini, G. De Burca, L. M. Diez-Picazo, P. M. Huber, I. Leigh, J. Rideau, R. Toniatti. Seguono interventi e dibattito con ulteriori partecipanti (A. Barbera, U. De Siervo, B. De Witte, L. Dini, L. Elia, J. Schwarze).

A Trieste, dal 24 al 25 ottobre 2002, dalle ore 9.30, presso l’Aula Magna dell’Università di Trieste, a cura del Dipartimento di Scienze politiche, ha luogo un Seminario sul tema Unione europea e autonomie regionali. Prospettive per una Costituzione europea. Relatori: S. Bartole, A. Rinella, S. Gozi, L. Domenichelli. Seguono comunicazioni e infine le conclusioni di A. Barbera.

A Como, dal 22 al 23 novembre 2002, presso l’Aula Musa, a cura della Facoltà di Giurisprudenza dell’Università degli Studi dell’Insubria, ha luogo un Convegno Internazionale sul tema L’Europa tra federalismo e regionalismo. Relatori: B. Knapp (Ginevra), M. Ganino (Milano), M. D’Amico (Insubria), R. Arnold (Regensburg), G. Pastori (Sacro Cuore), M. Sica (Insubria), R. Blanco Valdés (Santiago de Compostela), P. Birkinshaw (Hull), J. B. Auby (Paris II), M. P. Viviani Sclein (Insubria). Seguono comunicazioni ed interventi. Conclusioni: Valerio Onida. 

IL PENSIERO FEDERALISTA è un bollettino interno, a periodicità variabile, dell’Istituto Siciliano di Studi Europei e Federalisti “Mario Albertini”, struttura operativa della Casa d’Europa “Altiero Spinelli” di Trapani, che viene inviato gratuitamente ai membri dell’Istituto e agli appartenenti alle Organizzazioni del Movimento europeo in Sicilia che ne facciano espressa richiesta. Presidente dell’Istituto Albertini è allo stato Rodolfo Gargano (rgargano@tiscalit.it), direttore Antonino Tobia (nucciotobia@libero.it), segretario generale Andrea Ilardi (cell. 328-3628179) -  Anno I n. 1, Settembre 2002 - Redazione, Amministrazione: via L. Settembrini n.1,  91100 Trapani - Tel. 0923-551745/24259. Fax 0923-558340.                     

 Si tratta della prima parte di un contributo dell’Autore su “Il principio di sussidiarietà nel Trattato di Maastricht e il federalismo cooperativo” riportato in “La Fardelliana”, anno XIII-1994, p. 167 ss.





� Trattato d’Unione Europea, art. 3B, G.U.R.I. n. 277 del 24.11.92, s. o. , p. 23.


� L’art. A, 2° co. ribadisce l’obiettivo di “un’unione sempre più stretta fra i popoli d’Europa, in cui le decisioni siano prese il più vicino possibile ai cittadini”; vedi anche l’art. B, 2° comma, sempre del TUE. 


� Per esempio, art. 121 TCE, laddove espressamente si consente l’assunzione di misure comuni da parte delle autorità comunitarie in tema di sicurezza sociale per lavoratori migranti; altre disposizioni, coerenti col principio di sussidiarietà, sono state ora inserite a Maastricht, a modifica di taluni articoli del trattato che istituisce la Comunità europea (artt. 126, 127, 128, ecc.).


� art. 130 R comma 4 dell’Atto unico europeo, G.U.R.I. n° 300, s. o. , del 29/12/86.


� Art. 12 comma 2 del progetto di trattato d’unione europea, riportato in Bollettino ufficiale della regione Lazio, n° 1 del 20.8.86, s. o. , p. 184.


� Per questi ed altri riferimenti, vedi Angelo Rinella, Osservazioni in ordine alla ripartizione delle competenze tra Comunità europea e Stati membri alla luce del principio di sussidiarietà, in “Quaderni costituzionali”, n° 3 anno 1994, p. 431 ss.


� Trattato che istituisce la Comunità europea, art. 235.


� Così A. Rinella, op. cit. , p. 434.


� Anche secondo la Commissione, “la regola è la competenza nazionale, l’eccezione è la competenza comunitaria; di qui l’inutilità, sul piano costituzionale, di un elenco delle competenze riservate agli Stati membri” (Commissione C. E. , Il  principio di sussidiarietà, comunicazione al Consiglio e al Parlamento europeo, in “Bollettino C. E.”, n° 10/1992, riportato anche in A. Rinella, op. cit. , p. 435). Da rilevare infine che tra gli Stati federali soltanto il Canada attribuisce i poteri residui alle autorità centrali. 


� Ruggero Cafari Panico, Il principio di sussidiarietà e il ravvicinamento delle legislazioni nazionali, in “Rivista di diritto europeo”, n° 1/1994, p. 94.


� Cfr., in tal senso, gli orientamenti in materia di sussidiarietà, emanati dal Consiglio europeo di Edimburgo del dicembre 1992; al riguardo vedi anche Bino Olivi, L’Europa difficile: storia politica della Comunità europea, Bologna, “Il Mulino”, 1993, pp. 422-427.


� Consiglio europeo di Edimburgo, 11-12 dic. 1992, conclusioni della presidenza, nelle quali inoltre il principio di sussidiarietà viene definito “un concetto dinamico”.


� Trattato che istituisce la Comunità europea, artt. 164, 173, 177.


� Paolo Caretti, Il principio di sussidiarietà e i suoi riflessi sul piano dell’ordinamento comunitario e dell’ordinamento nazionale, in “Quaderni costituzionali”, n° 1/1993, p. 7 ss.


� Per questi dati, e la successiva analisi sull’espansione dei poteri delle autorità comunitarie, vedi in particolare Gian Domenico Majone, La crescita dei poteri regolativi nella Comunità europea, in “Rivista italiana di scienza politica”, n° 3/1995, p. 409 ss.


� Sui complessi aspetti del processo di integrazione europea, tenuto conto in particolare dei necessari riferimenti diplomatici, vedi ancora Bino Olivi, op. cit. ; per la storia, più precisamente, del federalismo europeo e sulle diverse correnti di pensiero al riguardo, vedi invece: Mario Albertini - Andrea Chiti Batelli – Giuseppe Petrilli, Storia del federalismo europeo, Torino, ERI, 1973; Lucio Levi – Sergio Pistone, Trent’anni di vita del Movimento federalista europeo, Milano, Franco Angeli editore, 1973; Sergio Pistone, L’Italia e l’unità europea: dalle premesse storiche all’elezione del Parlamento europeo, Torino, Loescher editore, 1982.


� G. D. Majone, ibidem,  pp. 414-417.


� G. D. Majone, ibidem,  pp. 420-424.


� P. Caretti, ibidem, p. 8.


� Gian Piero Orsello, Il principio di sussidiarietà nella prospettiva dell’attuazione del Trattato sull’Unione europea, Roma 1993.


� G. P. Orsello, ibidem, p. 90.


� A. Rinella, ibidem, p. 448.


� P. Caretti, ibidem, p. 19.


� Fritz W. Scharpf, Integrazione europea e “welfare states” nazionali, in “Rivista italiana di scienza politica”, n°1/1996, p. 52.


� sull’argomento vedi Otto von Gierke, Giovanni Althusius e lo sviluppo storico delle teorie politiche giusnaturalistiche, Einaudi Reprints, Torino 1974.


� Così Sofia Ventura, nell’Introduzione sopra citata, p. LXX-LXXI. Della stessa curatrice, segnaliamo anche il puntuale volumetto Il federalismo, sempre per i tipi de “Il Mulino”, Bologna 2002 (pp. 139; € 8,00).


� S. Ventura, ibidem, p. LXXIX.








 Si tratta dell’intervento del Cardinale Carlo Maria Martini, Arcivescovo di Milano, nel Cinquantenario della fondazione del Movimento Federalista Europeo, già apparso su “Il Federalista” n. 3 del 1993, e che volentieri qui riproponiamo all’attenzione dei nostri lettori  in occasione dell’addio dell’illustre prelato alla città scaligera.  





Il pensiero federalista, settembre 2002


